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| At PRESIDENTE

" .|'de Ia H. CAMARA de DIPUTADOS de la PROVINCIA de BUENOS AIRES

Me dirijo a usted remitiéndole de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 4° del fallo firmado (8 fojas) por el H. Cuerpo del Tribunal de Cuentas de la
Provincia de Buenos Aires en su Acuerdo del dia 16/02/2023, en el Expediente N°
1-176.0-2016 relativo a la rendicién de cuentas de SISTEMA DE ATENCION MEDICA
ORGANIZADA Ejercicio 2016.

Saludo a usted atentamente.
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LA PLATA, 15 de lebrero de 2023

VISTO en el Acuerdo de la fecha el presente expediente N® 1-176.0-2016.
correspondiente at estudio de cuenta del SISTEMA DE ATENCION MEDICA ORGANIZADA —
Ejercicio 2016, del que

RESULTA:

i.- Que con fecha 31 de mayo de 2018 esie H. Tribunal de Cuentas
dicté sentencia y resolvié: ARTICULO CUARTO: Por los fundamentos expuestos en los

Considerandos Décimo, Undécimo, Duodécimo y Decimotercero y en base a [
delerminacion efectuada en el Considerando Vigésimo Tercero, aplicar multas de §
9.800,00 a la sefiora Laura Patricia DI MARIA, de $ 4.900,00 a la sefiora Alicia
RAMALLO, de $ 4.900,00 al sefior Alejandro ROYO y de $ 9.800,00 a la sefiora Marta.
BERTIN (Articulo 16° de la Ley N° 10.869 y sus modificatorias).

I.- Que ademas resolvio en su ARTICULO QUINTQ: Desaprobar ins
egresos a que hace referencia el Considerando Vigésimo Segundo, con formulacien de
cargo de $ 391.314,35; por el que deberan responder: $ 13.715,89 Alberto Jacinto LAZO,
$ 6.857,95 Néstor Alberto TORRES, $ 33.261,03 Alejandro Salvador ROYQ, $ 11.727.09
Carios Alejandro VICTORY, $ 24.414,28 Roque Francisco GUTIERREZ, $ 10.286,92
Reinaldo Daniel REMMONDE, $ 108.355,583 Marcelo Adrian SANCHEZ FERRE. $
42,176,36 Carlos Francisco MAIORANOD, $ 140.519,30 Mario Oscar AUED; en cada uno

de Jos casos en solidaridad con la sefora Maria del Carmen ESTEBEN (Articulo 167 de la

Ley N° 10.869 y sus modificatorias), segun consta a fs. 338/338via.

ill.- Qe los respansables mencionados en los Resultandos antenopss
fueron debidamente notificados conforme constancias de fs. 343/345.-




IV.- Que a fs. 357/362 la sefiora Marta Susana BERTIN presenta recurso
de revision contra la sancién de multa que se le aplicara en el Articulo Cuarto, Considerando

Recimelercera de la sentencia que se indica en el Resultando |,

V.- Que los alcanzados detallados a continuacién presenian recurso de
Jevision contra fa sancidén de cargo que se les aplicara en el Articule Quinto, Considerando
Vigesimosegundo de la senlencia que se indica en el Resuitando I, a saber: sefior Roque
Francisco GUTIERREZ (fs. 346/349); sefiora Maria del Carmen ESTEBEN (fs, 350/356) v
sefior Mario Oscar AUED (fs. 363/366).

VE- Que a fs. 401, consta el informe de la Secretaria de Actuaciones vy
Hrocedimienlo, mediante el cual, se pone en conacimiento la declaracion de procedencia de los
recursos sefalados en los Resultandos IV y V del presenle, en el Acuerdo de fecha
11/04/2019,

VI- Que a fs. 406/412, la Relatoria emitid el informe prescripto por el
Articufo 39 inciso 2 de la Ley N° 10869 y sus modificatorias, del cual se corrio traslado a los
responsables conforme obra a fs. 416/418, habiendo transcurrido el plazo perinente sin que los

misimos hayan realizado presentacion alguna, segun consta en Informe del Relator de fs. 424,
Vi- Que cumplidas las elapas procesales establecidas por la Ley
Organca, el senor Presidente de este H. Tribunal de Cuentas dictd la providencia de autos
para resoclver (15.427),
Que pueslas las actuaciones a su consideracion, el sefior Vocal Contador
‘Gustavo Eduardo DIEZ, en su caracter de miembro preopinante, expresd;

'CONSIDERANDO:!

PRIMERO: Que afs. 410vla/412 de su informe, la Relaloria analiza el recurso de revision inter-
puesto contra el Arliculo Cuarto, Considerando Decimotercero.
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Que tal considerando se relaciona con la observacion referida a deficiencias en el
proceso de contrataciones realizadas en €l H.|.G.A Dr. José Penna de Bahia Blanca.

Que de la revision de los expedientes de ocho confrataciones exiraidos de la
muestra efectuada por la Delegacion se detecto, en tres de ellos, la falta de justilicacion del
{precio contratado en tanto no se realizaron las compulsas de precios, e irregularidades en el
tramite del Expediente N° 2071-2121/15 vinculadas a la presentacion de propuestas
conforme al articulo 16 del Reglamento de Contrataciones,

Que, al respecto, la Doctora Marta Susana BERTIN, en su revision presentada a fs
358/362, describe las complicaciones que se le presentaron por el mal desemperio de guien
era el Director Asociado del nosocomio, el Cr. Leandro CARDELLI DUPUY, las
consecuencias que derivaron y las acciones correctivas. Continta dando explicaciones
sobre los expedientes que fueron observados oportunamente en el estudio de la cuenta del
Ejercicio 2016, informando "...respecto del expediente n°2971-2121/15, en la contestacion
presentada por la suscripta se indica que dicho expediente estaba vinculado y wara
continuacion del expediente n° 2971-51/15, en cual se habfa realizado correctamente todo o
procedimiento de compra, pero por una cuestion de recursos no se habia podido ahonar
antes del cierre de afio —dicho expediente fue remitido como documental al Tribunal a su
cargo.

Asi pues, si bien se reconoce ef error cometido, el mismo encuentra fundamenlo on
la prexistencia del proceso de compra. ‘

Que en los expedientes n® 2971-2204/16 y 2971-3349/16, el area Administrativa ol
hospital realizé contrataciones directas, incumpliendo la normaliva referente a la invitacion
ires proveedores del rubro, ya que solo se invitd a los services oficiales habilitados pati i
reparacion def Tomdégrafo y del Gastroscopio.

Que el fallo indica que la relatoria exprest que en dichos expedienles se deborian
haber realizado contrataciones directas por excepcion, cuyo procedimiento habilita lx contri-
tacion y pago del servicio a un proveedor determinaclo, sin convocaloria e proveedores o
compuisa de precios. ,
Que tal como se menciont en el acapite anterior, pareceria que el drca Admiistiati
va que manefc dichos expedientes, desconocia la normativa vigente y la posibilidad de reali-

zar otros procedimientos de compra directa que fueran mas adecuados para alender unoi

necesidad especifica y urgente como era la reparacion de los instrumentos mencionados ™



Que la responsable finaliza su solicitud de interposicion del recurso expresando que
Toqulera defar aseniado que los errores cometidos en los expedientes mencionados, se
tealizaron sin intencion tanto de parte de la suscripta como del resto del equipo hospitalario
Y 1o causaron peljuicio econdnico alguno al erario publico, hecho demostrado en la contes-
tacion del traslado a las observaciones realizadas por el Tribunal a su cargo.”

Que, de lo expuesto por la responsable, la Division Relatora sostiene que los pro-
blemas internos del nosocomio no son parte del analisis de |a observacion oportunamente
impuesta, entendiendo las complicaciones que pueden surgir en una gestion como la con-
cretada por la Dra. Marta BERTIN, sin embargo el control de legalidad que la Ley N° 10869
iy sus modificatorias impone, hace que no puedan considerarse explicaciones lales como las
verlidas, en donde se expresa, gue no cumple con los requerimientos normativos corres-
pondientes,

{iue cuando ta responsable expresa que "... por no haber sido notificada del primer
requenmienta de mforme que fuera realizado por la Direccion de Recuperacion de Ceslos
ddel Muysterio de Salud (Inf. N ©827/17 DRC-C} en relacion a los elementos solicitados por ef
Tribunal a su cargo en ef marco del Acta n ° 4/16. Reconstruyendo los hechos, pude tomar
conacumento de que el dia 18 de mayo de 2017 se habrfa recibido el pedido de infarme su-
e mencionado, a través del teléfono fax que se encuentra en la Oficina de Compras. Que
aparentemerite dicho pedido fue entregado al Direclor Asociado Administrativo, sin que yo
tormara conocimiento de su existencia ¢ participara en su contestacion.”, por o tanto la Rela-
toria informa que el derecho a defensa fue otorgado en el traslado del Articulo 27 de la Ley
N" 10864 y sus modificatorias, medianie Cédula Electronica N° 5813/2017 de fecha 15 de
noviembre de 2017, ademas de esta nueva inslancia sclicitada por la responsabie can ia
interposicion del Recurso Articulo 39 de la misma ley,

{3ue, por lo expuesto, la Relatoria considera que debe mantenerse la observacion
con la subsiguente responsabilidad de la Dra. Marta BERTIN, Directora Ejecutiva del
H1.G.A Dr José Penna de Bahia Blanca.

Que, lamado a expresar mi voto, comparto la opinion de la Relatorfa.

Que, desde su origen, los desvios delectados y observados tuvieron basamento en
ancumplimiertos legales y reglamentarios. Que, para los expedientes numeros 2971-
2121115, 2971-2204/16 y 2971-3349/16, no se acreditaron con ias debidas conslancias las

compulsas de precios que justificasen el precio contratado, en tanto se concretaron con un
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Unico presupuesto y, finalmente, quedaron confirmadas las irregularidades ocurridas en
torno al expediente N° 2871-2121/15, todo ello, de manera independienie a gue no se hayai
tenido inlencién de cometerlas. :

Que he de dejar aclarado que en ninguna de las instancias del proceso se determing
que haya existido perjuicio fiscal derivado de los expedientes observados, acompanando a
las afirmaciones efectuadas por la recurrenté en cuanto a ello, Que es a partir de esla con-
firmacion que la sancién que se encontro acorde con el accionar de la administracion det
hospital ante los incumplimientos reglamentarios verificados. fue de multay no de cargo

Que pueden resultar atendibles las circunstancias descriptas por la presentante. pero.
ello no subsana la omision en la que incurrié. Que, en resumen, las pruebas que debio apor '
far para evaluar la retraccion de la sancion serian las constancias originales. copias cartifi
cadas o cualquier otro medio fehacienie que acreditase haber cumplido con el requetimiento
normativo. Que, por lo expuesto, corresponde ratificar la sancion impuesta a la sefiora Maila
Susana BERTIN.

Es mi voto,

SEGUNDO: Que a fs. 406/410vta. de su informe, la Relatoria examina los recursos de revision’
interpuestos contra el Articulo Quinto, Considerando Vigesimosegundo.

Que tal considerando se relaciona con la reserva del Articulo Décimo ~ Consideran:
do Decimotercero del Fallo del Ejercicio 2015, vinculada con la probable duplicidad de p;—wgo;
de guardias médicas a profesionales gue perciben sueldo o beca del Ministerno, por la Suma:
de $ 285.300,00.

Que ia Division Relatora observd que mediante apoyos financieros se pagan guar
dias médicas a profesionales que perciben sueldo o beca del Ministerio cuando estas liqu-
daciones incluyen la guardia o reemplazo de guardia y citd el incumplimiento a tos Articulos:
6°y 22 del Decreto 1158/79 — Reglamentario del Decreto Ley 8801/77 de creacion del SAM(Y
con las modificaciones introducidas por los Decretos 3372/87 y 4530/90.

Que respecto de estas cuestiones presentan recursos de revision el senor F\‘{Jqu(zzi
Francisco GUTIERREZ {fs. 346/349), la sefiora Maria del Carmen ESTEBEN (fs. 350/356} y o

sefior Mario Oscar AUED (fs. 363/366).
Que con fecha 29 de junio de 2018, el Dr. Roque Francisco GUTIERREZ elevor

recurso de revision en el cual expresd: *...que el cargo que se me impula, carece e,



fundamento.. por lo cual considero que no se ajusta a derecho y carece de legalfidad fa
exigencia del pago solidario de un monto de dinero” .."Que no soy responsable del cargo
gue se me impula, ya que no incurrl en duplicidad de pago por ningtin servicio presentado
durante el efercicio de mi funcion.”. Agregando “... expongo como prueba el decreto 398/89,
adwnto copia. El articulo 4° del mencionado Decrelo, versa sobre los reemplazos de
guardia, aclarando que estos pueden ser cubierlos por personal de planta temporaria o
ponnanente de la carrera profesional hospitalaria o por concurrentes, fuera de su horatio
faboral Luego en el mismo articulo aclara como se calcularé la remuneracion de los
Jeemplazos de guardia. Esto demuestra que el haber pagado reemplazos de guardia a
eimpieados de otros nosocomios, esta previsto dentro de la reglamentacion y no configura la
dupheilad de pago, ya que eslas guardias son realizadas evidentemente fuera del horario
habual de fareas.

Que el senado y camara de diputados de la Provincia de Bs As sancionaron la Ley,

13644, que en el artticulo primeso madifica los articulos 2° y 3° del Decreto-Ley 8078 y la
modificalona 8.147. £n esta maodificacion particularmente en el art. 2° b), se excepfia a los
pofesinales det arte de curar de las incompatibilidades lahorales, “cuando las necesidades
do la especialidad y/o carrera de olro profesional lo hiciere indispensable, aun cuando un
cargo esté somelido al regimen de la Ley 10.471 y maodificatorias y el otro sujeto a distinto
régunien legal siempre que no existiera incompatibilidad horaria” (adjunto copia). Esto
pueha gue of tener cargo en olro Hospital no inhabilita al profesional de fa salud a tomar un
segundo cargo. y mucho menos entonces a cubrir reemplazos de guardia, esto dltimo es lo
«ocutrido con los pagos cueslionados,
. Se manciona también que si bien es el Ministerio de Salud ef que debe aportar el
recurso economice para solventar 1os reemplazos de guardia, la respuesta fue durante el
o 2015 insuficiente, obligandome como responsable directo a ulilizar otros fondos para
garantizar la alencion de la guardia de emergencia (se adjuntd oportunamente la
ducimentacion que avala los reclamos realizadps, desde mi Hospital a la Direccion
Provincial de Hospitales, por el recurso financiero insuficiente). '

CQue el responsable volvié a realizar comentarios de dos casos al igual que lo habla
citado en |a instancia de presentacion del descargo en respuesta al traslado del Articulo N°
27, propiciade por esta Relatoria, agregando cerlificados como nueva prueba. Uno
coreesponde a ta Dra. Jésica A. PAROLA y el otro la Dra. Luisina MASSON,
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Que con fecha 2 de julio de 2018, la responsable Maria del Carmen ESTEBEN
presenta Recurso de Revision, expresando que "La desaprobacion del gasto y formulacion
del cargo en lo que respecta a la suscripta es antijuridica, flegitima y abusiva. la Relatoria e
su estudio no tiene ninguna prueba de duplicidad de pagos en las guardias medicas solo se.
hasa en sospechalopinion e incomprensién de funcionamiento hospilafario.”. También
agregd que “El articulo 6 del decreto 1158/79 dice expresamente EL CONSEJO:
PROVINGCIAL administrard el Fondo Provincial de Salud con la modalidad que se indica,
inciso a) los aranceles determinados por los nomencladores sf como de ofros que puodem?
establecerse percibirse por los usuarios del sistema pasan a integrar el Fondo Provincial (‘h??
Safud que tendra el siguiente destino: 1) el 10% para formacion del fonde que ef c:onse/o?
asigna dentro de las finalidades def decreto ley 8801/77. 2) hasta el 50% peia of pago do
retribuciones adicionales y bonificaciones al personal quedando facultades el Diector dei
establecimiento para asignar hasta el 25% en funcion de produccion y eficiencia det servici.
3) hasta el 40% para atender gastos de funcionamiento, inversiones menores de capital y
reparaciones de mantenimiento de estructuras hospitalarias del establecimiento que produjo
la prestacion. El articufo 22 de la norma anles cilada establece. La Operacion
Administrativa de la Cuenta Especial "Fondo Provincial de Salud” estard a cargo defa
Direccién de Administracién Contable del Ministerio de Salud.

Que continuando su descargo, la responsable agrego “... No es fegal el pago e
guardias médicas con sumas asignadas por el consejo provincial del SAMO mediante apo-
vos financieros del Fondo Provincial de Salud, tampoco ha comprobado la relatoria infor-
mante “duplicidad” en los pagos a médicos y becarios. tanto es asi que tililiza el acjetor
“posible" significa que puede suceder, Cabe sefialar que el servicio de guardias hospﬂafmm:??
es cubierto por un médico que revista como personal de guardia o en caso de ausencia port
personal que hace el reemplazo de guardia, también la guardia puede sor realizada por bix-
carios, no hay licitud en cubrir el servicio con profesionales médicos que revistan en la plin-
ta permanente o temporaria (...) Justamente la descentralizacién ejecutiva pone en cabeza
de los directores de los establecimientos hospilalarios la organizacion de los servicios meddi-
cos — enlre ofras de las guardias y por ende el personal asignado para cubritla. daesde fi
Direccion de Recuperacion de Costos no se selecciona al personal que cumple fa guardia mf
se le abona depositando en la cuenta sueldo o por cheque fiscal, tampoca se le indica e:uaf‘

as la fuente de financiamiento a utilizar en cada caso.



Por alra parte las rdenes de pago de los apoyos financieros es un acte coligado a la
Resotucion CP SAMO que firma ef Presidente del Consejo Provincial del SAMO, quien dis-
none fa asignacion del monto y destino de los fondos. Por ende si la orden de pago es irre-
gilar y no es aprobada debe caer por irregular cada una de las resoluciones que le dieron
ongen a dichas ordenes de pago. Nada dice la Refatoria al respecto y ha obviado /a estruc-
lra Jerarquica det SAMQO.

En o particular las érdenes de pago de los apoyos financieros otorgados a fos hospi-
tales para el pago de guardias médicas no podrian existir si fa CP SAMQ def CONSEJC
PROVINCIAL DE SALUD. que decidio su otorgamienlo y su aplicacion, articulos 5, 6 y 7 del
Decreta ley 8801/77 que dicen: ARTICULO 5° (Texto segun Ley 9423) El Consejo Provin-
cial serd la maxima aulotidad de la Administracion del S.A.M.O. y eslara presidido por el
Ministerio de Salud o en su ausencia por el Subsecretario de Salud Publica e integrado por
=f mencionado Subsecrelario, el Subsecretario de Medicina Social, el Subsecretario de Go-
hierno v el Presidente del Instituto de QObra Médico Asistencial (1.O.M.A.) o por los funciona-
oS que con olras denominaciones sustituyan a los mencionados en las mismas competen-
;ur‘;-m que aclualmente lienen alribuidas. ARTICULO 6°; Serdn funciones y alribuciones del
;Cr;:nsejo Provincial de la Administracion del S.A.M.O., las siguientes. a) Proyectar y promo-
ver el diclado de las normas necesarias para el cumplfimiento de las acciones referidas en ef
articalo 2* b) Gestionar la oblencion de los aportes anuales a que alude al articufo 24 segun
conesponda y conforme  al célculo de recursos que se prevea para cada ejercicio. ¢) Apro-
bar fa programacion anual para el cumplimiento de sus fines. d) (Texto Segun Ley 10058)
Establecer la nomina de prestaciones o servicios que considere de interés social y, en tal
caracter, eximidos del arancelamiento previsto en el artfculo 26 de la presente Ley. e) (Texlo
Segun Loy 10058) Administrar los recursos def Fondo Provincial de Salud que se crea por ¢l
articula 22, con excepcion de los que se transfieran a los respeclivos Municipios y/o a cada
estableciniento en cumpliniento de fas distintas posiciones de la presente Ley, cuyo manejo
y admuustracion sera responsabifidad de las autoridades def establecimiento que se deter-
mie reglamentartamente o, en su caso, de fos funcionarios Municipales intervinientes se-
gan jansdicenon ) (Texto Segan Ley 10058) Aprobar el régimen administrativo-contable
paia la uldizacion de los recursos del Fondo Provincial de Safud segin fas finalidades de la
presente Ley y los destinos que se determinen reglamentariamente. A lales efectos, el Po-
dar Bjecutivo fifardg los porcentafes del producido del arancelamiento previsto en el articulo
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26 que debera destinarse a gastos de funcionamiento, inversién en bienes de capital. relir-
bucion adicional de servicios profesionales y bonificaciones especiales. g) Proponer al Podor
Ejecutivo ta delimitacion de Zonas Sanitarias. h) Determinar la capacidad instalada, comple-
jidad y ambito geografico de influencia de los establecimientos que integran el S.AMO. i)
(Texto Segtin Ley 10058) Aprobar los convenios y contratos que suscriban la Secrefaria
Ejecutiva Provincial y el instituto de Obra Médico Asistencial (1. O.M.A.) en uso de las atribu-
ciones que a cada uno le confiere la presente Ley. j) Considerar, compatibilizar y elevar al
Poder Ejecutivo las estructiras orgdnicas y planteles basicos de los niveles y unidades -
ganicas correspondientes al S.AM.O. k) Designar “ad referendum” del Poder Ejecutive al
personal para cubrir los cargos previstos en los planteles previamente aprobados. La regla-
mentacion establecera el procedimiento y los plazos dentro de los cuales se formalizana o
framite, el que deberéd ajustarse a las prescripciones del Regimen para el personal de la
Administracion Publica v su reglamentacion .1} Delegar, en los niveles inforiores, funciones:
asignadas por la presente Ley segin lo establezca la Reglamentacion. ARTICULD 77 Las:
decisiones del Consejo se formalizaran del modo que delermine la reglamentacion y a tra-
ves de resoluciones del Presidente del mismo,

De la lectura del fallo surge palmariamente la falta de fundamentos faclicos y juridi-
cos que sustenten la desaprobacion del gastos mencionado y objelo de esta impugnacion.
dicho fallo esta viciado de flegitimidad por arbitrariedad, falta de meritiacion de prueba refe-
vante que demuesire la duplicidad de su pago u olra ilicitud, falta de motivacion logica que
violenta las garantias constitucionales del debido proceso y defensa en juicio, cama tatpo-
co guarda congruencia en las citas normativas hipoléticamente incumpliclas. Las nonmas
que regilan la creacion y funcionamiento del SAMO y las acciones alribuiclas a la \susmf'ph{
como ex Directora de Recuperacion de Coslos, y la responsabilidad patrimonial por decisio-
hes plasmadas en actos administrativos que emanaron del consejo Provincial del SAMO, m§
firma en las érdenes de pago fueron aclos derivados de las resoluciones aludidas que no
fueron objeto de ohservacion por la Relatoria ni en el decisorio de ese organismo, Si los'
actos son regulares y validos en consecuencia las drdenes de pago son vilidas y corros-
ponde la aprobacion del gasto. Y asi fo solicito.

Que el dia 3 de julic de 2018, interpuso Recurso de Revision del Dr. Mario Qscar
AUED, en el cual expresa “...antjjurfdico, flegitimo, y arbitrario. la Relatotia en su estudio no

tiene ninguna prueba de duplicidad de pagos en las guardias y reemplazos de guardias nic-



ticas, solo se hasa en sospechas, en posibles duplicidades pero no ha podido hacer ningu-
na deterninacion fehaciente que permita desaprobar el gasto efectuado. La imputacion de
i“” meumplimiento. por regla, requiere la verificacion de las posibles irregularidades que se
!mvc:s!igan para determunar en eventual perjuicio fiscal, que pueda revertir en un cargo deu-
édor por desaprobacion de gaslo, pero nunca una sospecha debe interferir con el ejercicio de
una competencia reconocidamente adminisirativa, En este caso no ha podido la Relatoria
‘comprobar duplicidad de pago de guardias del personal de planta y becarios (...) El Director
Asociado, leng por funcion asistir al Director en las aclividades que éste expresamente le
delegue, revistiendo el carécler de reemplazante natural de aguél en los casos de ausencia
lransitorta.”. También agrega que "No hay impedimento legal para cubrir el servicio de gquar-
it con personal de planta o becario, para realizar una o hacer un reemplazo por ausencias.
Es mas la obligacion es presenlar ef servicio garantizade el normal funcionamiento de la
quardia que debe cubrirse las 24 hs de fodos los dlas habiles e inhdbiles. Cabe sedalar que
la desaprobacion de la cuerita y el cargo pecuniario que se me endilga, se basa solo en u
piro subjelivismo y carece de suslento en un pormenorizado analisis juridico y sobre fodo
factico, tampoco reconoce st fundamento en expresas disposiciones legales, por elfo solicito
se revise & fallo y se defe si efecto el cargo efectuado aprobandose el gasto efectuado en el
pjercicio 2074 en conceplo de pago de guardias y reemplazo de guardias médicas.

Asimsmao ef prmcipio de razonabilidad implica adecuacién de medios afines, lo que
en derecho significa la busqueda de la razon suficiente en una conducta impartida, extremo
no cumphdo en el fallo que se impugna,

La razonabilidad equivale a juslicia, que el accionar del funcionario se funde en una
norma funidica, este principio emana de los arls, 28 y 33 de fa Constitucion Nacional, y la
transytesion de este principio nos infroduce en el campo de la arbitrariedad por cuanta debe
existi adecuacion entre la conducta yo actuacién administrativa v la norma idénea para el
logro del fin gue se busca alcanzar, la necesidad entre los medios idoneos para el logro pro-
puasto por el legislador, debiendo elegir el medio menos restrictivo de los derechos funda-
mentales involucrados como el debido proceso y derecho de defensa, guardando relacion
razonahle con el fin que se preocupa alcanzar.

£ consecuencia, las acluaciones de ese Organismo, aun cuando eferza jurisdiccion
admimstrativa, debe eslar fundada en la ley aplicable respetado el principio de razonabili-

dacd, estar justificada por los hechos y circunstancias que le han dado origen y por las nece-
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sidades de salvaguardar un interés publico comprometido y proporcionado a fos fines que se.
busca alcanzar, estos extremos que no se dan en el fallo ahora impugnado. |
En este sendero, se sefiala que la razonabilidad es el principio que presetva el valor
justicia en el contenido de todo acto de fa administracion. por ello es justo y razonahle pel-
cionar la revisién del fallo de cuentas, cuando se conculcan derechos en forma arbitratia.”
Que anafizada la solicitud presentada por el Dr. Roque Francisco GUTIERREZ. E%
Cra. Maria del Carmen ESTEBEN y el Dr. Mario Oscar AUED., la Refatoria concluye lo si
guiente: Respecto a la presentacion de Dr. Roque Francisco GUTIERREZ, cuando expresa
gue no es responsable del cargo que se le imputa, es importante destacar en primer terminc
que el hecho de haber suscripto tas 6rdenes de pago relacionadas al tema que se esta lia-
tando en el presente apartado, implica fa asuncion de responsabilidad directa sobre las
mismas. Con relacion a lo manifestado por el responsable respecto de no haber incurrido en
duplicidad de pagos exponiendo como prueba de ello el Articulo 4° del Decreto 398/89. na
corresponde relacionar ni sus dichos ni fa normativa por él mencionada con la obseruaci:‘miﬁ
aqui tratada, debido a que la cbservacion que nos ocupa no se refiere al pago de reemplaza
de guardias o guardias a empleados de olros nosocomios, como pareceria surgir de la pre-
sentacion, sino que se refiere al pago mediante apoyos financieros, de facturas por el con
cepto de guardias médicas y reemplazos de guardias médicas a profesionales que perciben
sueldo o becas del Ministerio, cuando estas liguidaciones incluyen guardias o reemplazos de
guardias realizadas en las mismas fechas que las delalladas en las facturas por ellos pl(:é--;
sentadas por lales conceptos, conforme surge del detalle de "Cruce de Guardias Médicas!
pagadas por medio de Apoyos Financieros con Base de Datos de Sueldo del Ministerio (h':?
Salud” obrante a fs 565/568 del Expediente 1-176.0-2015. Asimismo el responsabie agrega
a su presentacion que la legisiacion exceptia a los profesionales del arle de cuwrar de las
incompatibilidades laborales "cuando las necesidades de la especialidad y/o cairera de olro
profesional lo hiciere indispensable’, recayendo nuevamente en una fustificacion de un tema
que no fuera observado. Por dltimo, el Dr. Roque Francisco GUTIERREZ, informa due se vio
obligado a "ufilizar otros fondas para garanfizar la atencién de la guardia de emergencia”
cometiendo una incorrecta utilizacion de recursos que no corresponden, como es el pago doe
guardias con apoyos financieros. Sin perjuicio de o antes informado, el responsable volvio A
citar la situacion de la Dra. Jésica A, PAROLA vy de la Dra. Luisina MASSON, ya tratada en
el Informe Articulo 30 por esa Relatoria, por lo que se remite a lo expresado en dicha instan.

H



iy remarca que fas mismas no fueron parte integrante de la presente observacion, expo-
niendo nuevamente a continuacion, los casos particulares que competen al punto bajo tra-
tamiento:
1. Orden de Pago N°® 43, Fecha 28/03/2014, correspondiente al pago del profesional
Sebastian Nicolas ARIAS RIMONDA DNI 25,570,119 por $10.000, por los dias 2, 8,
16, 23 y 30 de marzo de 2014,
2. Orden de Pago N® 311, Fecha 02/09/2014 correspondiente al pago del profesional ‘
Adriana Silvia SANTOS DNI 18.547.822 por $5.000, por los dias 19 y 26 de julic de
2014,
3. Orden de Pago N° 43, Fecha 28/03/2014. correspondiente al pago del profesional Si-
bila GUASTELLA DNI 28.289.874, por $2.800, por noviembre de 2014,

(ue en consecuencia, el responsable no aporta documentacion ni informacién que
fundamente la coexistencia de pagos de guardias y reemplazos de guardias a los mengcio-
nados profesionales a {ravés del pago de las facturas presentadas por los mismos con fon-
dlos de apoyos linancieros, y el pago de iguales conceptos en ias mismas fechas a través de
fondes presupuestarios, de modo tal que permita dejar sin efecto la observacion realizada,

Que respecto al Recurso presentado por la Cra. Marla del Carmen ESTEBEN, lo
primero que resalto, al igual que el Dr. Mario Oscar AUED fue, segun su punto de vista, que
o exisle prueba de la duplicidad de pagos y que la observacion se basa en supuestos. La
Redatoria quiere destacar que al momento de realizar el traslado oportuno, brindé a los res-
ponsables un detalle de cada uno de los agentes Involucrados segiin consta en el Anexo 3
del Expediente N 1-176,0-2014, que obra a fs 143/166 de dicho expediente y en cada uno
de los siguientes traslados, por lo que los presentantes tuvieron la oporlunidad de ejercer su
derecho de defensa y aportar informacidn y documentacién de respaldo, Continuando con
st presentacion, ia Cra. Maria del Carmen ESTEBEN agrega que la distribucion de lo re-
caudado por el SAMO gueda a cargo del Director, con lo cual no considera que sea ilegal.
édumc:} con esto, sostiene due desde el drea de Recuperacion de Costos no pagan, ni selec-
clonan ni se pide las fuentes del financiamiento. Respecto a estos dos conceplos que expo-
ne la iesponsable, ta Relatoria informa que conoce los procedimientos del SAMO, pero que
al mismo tiempo, también se tiene conocimiento de que las guardias médicas no se deben

ahonar por medio de apoyos financieros, postura que siempre fue sostenida y que para ma-
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yor abundamiento quedé claramente plasmada en la Disposicion 210/2015, en donde esta
asentado en su articulo primero que quien se desempefie como personal reemplazante (ni-
camente podra liquidarse a través del Sistema Liquidacion de Haberes —~ Opcion reemplazo.
de Guardias.

Que respecto a la solicitud de Revision que interpuso el Dr. Mario Oscar AUED. paru_e?
fue analizada precedentemente, por fo que la Relatoria se remite a lo alli manifestado. Lue-!
go, manifiesta que el responsable, enfocod su pedido en base al principio de razonabilidad
tendiendo a llevar la observacidn y su justificacion a conceplos de emergencia y no legales.
La Division Relatora, manifiesta, asimismo que, como se ha informado en distintas oportunt
dades, no es ajena a la realidad y comprende la situacién en la cual se encuentran inmersos
los distintos nosocomios de ia Provincia, en donde les urge ia necesidad de tener que man
tener la atencion de emergencias para la sociedad y motivo por el cual recurren entre de-
terminadas situaciones al pago de guardias médicas por el medio observado. Sin embalgo
el control de legalidad que ta Ley 10.869 y sus modificatorias establece, hace que no pue
dan considerarse tales explicaciones como justificativos de un accionar contrario a fa norn
tiva vigente.

Que por lo antes expuesto, la Relatoria considera que debe mantenerse la observa-
cion, con la subsiguiente responsabilidad de los Dr. Roque Francisco GUTIERREZ Director
Ejecutivo del H.1.G.A, "Horacio Cestino” de Ensenada, la Cra, Maria def Carmen ESTEGLEN.
Directora de Recuperacion de Costos y el Dr, Mario Oscar AUED Director Ejeculivo del
H.Z.G.A. Dr. Mario Victor Larrain de Berisso, segun lo establecido en el Adiculo Quinto del
Fallo N° 370/2018 de fecha 31 de mayo de 2018 correspondiente a la rendicion de cuentas;
del Ejercicio 20186, |

Que, puesto el tema a mi consideracion, en primer t&rmine vay a referirme a las ex..
plicaciones vertidas por los recurrentes tendientes a justificar el pago de guardias medicas,
mediante apoyos financieros, para expresar que este Honorable Tribunal de Cuentas ya s
ha expedido respecto de dicha cuestion en el Fallo N® 308/2017, emilido con ralacion af es-
ludio de la cuenta del Sistema de Atencion Médica Organizada ~ Ejercicio 2015, en cuyné
Considerando Decimotercero retomo el analisis de la cuestion mencionada (la que fuer:
dejada en reserva en el fallo correspondiente Ejercicio 2014) y, como resultado de dicho

analisis, este Honorable Cuerpo resolvié aplicar la sancién de muita a los responsables al-

canzados, por incumplimiento de formalidades legales y reglamentarias, conforme surge det
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Articulo OCTAVO del mencionado fallo y en base a la determinacion efectuada en el Consi-
derando Vigésimo tercero del mismo. Que, en consecuencia, entiendo que las explicaciones
de los presentantes relacionadas con dicha cuestion ya fueron oportunamente tratadas y
resueltas y no fuerpn objeto de recurso.

Que llamado a emitir mi opinion en mi caracter de vocal preopinante-y miembro inte-
grante de este H. Cuerpo en esta instancia recursiva, he de manifestar que, habiendo reali-
zado un analisis pormenorizado de ta documentacion e informacion obrante en el expediente
con relacion a las conductas oportunamente observadas en las que incurrieron los respon-
sables, asi como tambien de tas manifestaciones vertidas por los recurrentes en los respec-
livos escritos de interposicion del recurso, y del informe de {a Relatoria interviniente, he de
concluir que ne se ha logrado verificar la duplicidad de pagos con el caracler fehaciente e
ndubitable que se requiere a los efectos de probar ia existencia de un perjuicio fiscal que de
sustento a un cargo, por o que voy a proponer al H, Cuerpo desestimar el cargo de $
391.314.35 impuesto a los responsables incluidos en el Articulo Quinto de la Resolucion N°
37012018,

Astvolo.

Los sefiores Vocales Contadores Juan Pablo PEREDOQ, Daniel Carlos
CHILLO y Arel Héctor PIETRONAVE, como también el sefor Presidente del H. Tribunal de
Cuentas Doclor Federico Gaston THEA, adhieren al vote del sefior Vocal Contador Gustavo
Fduardo DIEZ.

Por lo tanto, en uso de las facultades acordadas por los articulos 159 de la Constitucion
Provincial y 39 inclso 1° de la Ley 10869 y sus modificatorias,

EL H. TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE
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ARTICULO PRIMERQ: Rechazar el recurso de revision incoado y mantener fa multa de §

9.800,00 impuesta a la sefiora Marta Susana BERTIN en el Articulo Cuarto del fallo objelo!
de recurso, acorde con los fundamentos expuestos en el Considerando Primero. '

ARTICULO SEGUNDQ: Dejar sin efeclo el cargo de $ 391.314,35 impuesto por el Articulo,
Quinto del fallo objeto de recurso, por los fundamentos expuestos en el Considerando Se-

gundo,

ARTICULO TERCERQ: Notificar a Marta Susana BERTIN, Alberto Jacinlo LAZO, Nestar
Alberto TORRES, Alejandro Salvador ROYQ, Carlos Alejandro VICTORY. Roque Francisto
GUTIERREZ, Reinaldo Daniel REIMOND!, Marcelo Adrian SANCHEZ FERRE, Carlos
Francisco MAIORANO, Mario Oscar AUED y Maria del Carmen ESTEBEN de o resuelto en
los Articulos Primero y Segundo, segun particularmente corresponda a cada uno de elios, v

fijarles a ia responsable alcanzada por la sancion pecuniaria plazo de (90) dias para que:
proceda a depositar dicho importe en el Banco de la provincia de Buenos Aires, cuenta tiscal
N° 1865/4 (multas — Pesas) a la orden del sefior Presidente del H. Tribunat de Cuentas de I
provincia de Buenos Alres, debiéndose comunicar fehacientemente a este Organismo los
deposilos efectuados, adjuntandose los comprobantes que asi lo acrediten dentro det mismo
plazo sefialado. Para el caso en que los responsables opten por interponer demanda
contencioso administrativa, deberan notificar a este H. Tribunal de Cuentas, dentro del plazoy
que establece el Aticulo 18° de la Ley N° 12,008, fecha de interposicion de la demanda.
caratula, nimero de causa y juzgado interviniente, todo ello bajo apercibimiento de daile,
intervencion al sefior Fiscal de Estado para que promueva las acciones pertinentes previstas:
en el Articulo 159° de la Conslitucién Provincial (Articulo 33° de la Ley N° 16869 vy sus.
modificatorias).

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente sentencia al sefior Gobernador (Articulo t44

de la Constitucion Provincial), al sefior Ministro de Saiud, a los sefiores Piesidentes de las

H. Camaras de Diputados y Senadores como complemenio de la Cuenta General del Fjerci



cio {(controb de mento), al sefior Contador General de la Provincia (Ley de Administracion Fi-
nanciera y Sistemas de Control N° 13767), al sefior Tesorero General de la Provincia y a los
funcionarios de la Vocalia Administracion Central,

ARTICULO QUINTO: Rubriquese por el sefior Secretario de Actuaciones y Procedimiento,

la presente Resolucion gque consta de ocho foias, publiquese en el Boletin Oficial y en la
pagina electronica del H. Tribunal de Cuentas de la provincia de Buenos Aires, reservar esle
expediente en la Secretaria de Actuaciones y Procedimiento durante los términos fijados en

el articulo tercero. Finmese, cumplido, archivese.

Fallo: 43/2023
Firmado: Gustavo Eduardo DIEZ, Juan Pablo PEREDO, Daniel Carlos CHILLO; Ariel
Héctor PIETRONAVE, Federico Gastén THEA.
Rubricado: Gonzalo Sebastian KODELIA, -~
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