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,,/ Me dirijo a usted remitiéndole de conformidad a lo dispuesto en el
‘| articulo 3°

.| Al PRESIDENTE
| dé laH. CAMARA de DIPUTADOS

Provincia de Buenos Aires en su Acuerdo del dia 28/09/2023, en el Expediente N°
1-266.0-2018 relativo a la

rendicion de cuentas de MINISTERIO DE SEGURIDAD
Ejercicio 2018.

H. Tribunal de Cuentas

Organismo de la Constitucion EXPTE. RO G 123—2-

La Plata, }] de octubre de 2023
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del fallo firmado (3 fojas) por el H. Cuerpo del Tribunal de Cuentas de la

Saludo a usted atentamente.

jp
/ / |
/
f f’f‘?
/ «’f n
4 ‘ .
GONZALO SEBASTIAN KODELIA FEDERICO t" THEA
Seotftario Preséqé’lgf‘r
Actuacion?,e;é;z ) Procedimiento - '
i
/.
7
a
Nota N° 420/2023
Honorable Tribunal R-ExPc-858
I;ie_CLfgntaf . NOTA FALLO Revislon: 8
ovinchy de Buenos Altes

Fecha: 02/05/2016

Sede: Calle 12y 54 - Torre il - Pisos: 1° al 3° - CP 1900 - La Plata - Pcia. Buenos Alres - Argentina Tel: (0221) - 429-5588 Fax; (0221) - 429-5589 -

Pagina Web: www.hte.gba.gov.ar Emall: actuaclones@hic.gba.gov.ar






7" "™\ Honorable Tribunal
] de Cuentas

Corresponde expediente N°1-266 0-2018
Winisterio de Seguridad - Ejercicio 2048

LA PLATA, 28 de saptiembre de 2023.!

VISTO en el Acuerdo de la fecha el presente expediente N° 1-266.0-2018,
correspondiente al estudio de cuenta del MINISTERIO DE SEGURIDAD - Ejercicio 2018, del

que

RESULTA:

|- Que con fecha 11 de marzo de 2021 este H. Tribunal de Cuentas dictd
sentencia en el Fallo N® 10/2021 y resoivié en su ARTICULO CUARTO: Aplicar Amonestacion
al sefior Guillermo Christian BERRA, en virtud de lo expuesto en el Considerando Cuarto
(fojas 348 vta./352) y en base a la determinacion efectuada en el Considerando Decimoctavo
(fojas 385).

.- Que el responsable mencionado en el Resuitando anterior fue
debidamente nolificado segln consta a fojas 402/403-.

lll.- Que conforme consta a fojas 411/412 wa., con fecha 30 de junio de
2021, el sefior Guillermo Christian BERRA presenta un escrito en el que manifiesta que se
presenta a contestar traslado y expone argumentos relacionados con la observacion por la gue
se le impuso la sancién identificada en el punto 1.- arriba desarroliado

IV.- Que, habiéndose considerado que el escrito presentado dando
respuesta al Fallo N° 10/2021 constituye recurso de revision, conforme consta a fojas 413, con
fecha 11 de noviembre de 2021 el Honorable Tribunal de Cuentas resolvid declarar la
procedencia de la revisidn interpuesta.




V.- Que a fojas 416/418 via., la Relatoria emitio el informe prescripto por el
|Art|culo 39 inciso 2 de la Ley N° 10869 y sus modificatorias, del cual se corrit traslado al
;responsable, con fecha 27 de diciembre de 2022, conforme obra a fojas 422,

|

V1.- Que el recurrente no hizo uso del derecho que le confiere el Articulo 39
éinciso 2 de la Ley N® 10869 y sus modificatorias, de contestar el informe antedicho, por lo cual,
ivencido el plazo que se le otorgara, ha decaido la instancia respectiva por lo que el expediente
debe pasar nuevamente para dictar Septencia.

|
J

. Vil.- Que, cumplidas las etapas procesales establecidas por la Ley
§Orgénica, el sefor presidente del H. Tribunal de Cuentas, Doctor Federico Gaston THEA dictd
Ela providencia de autos para resolver (fojas 425), pasando el expediente a consideracion del

EVocal Preopinante, Contador Gustavo Eduardo DIEZ, quien expresé:

(CONSIDERANDO

;E’B"[MME_B__Q; Que la sancion impuesta al sefior Guillermo Christian BERRA, que se resefa en el
?Resullando I, tuvo origen en la observacion formulada respeclo del objeto vy la continuidad
‘jlaboral de los Contratos de Locacién de Servicios celebrados en el marco de la Ley de Emer-
gencia N” 14815 y modificatorias.

| Que, conforme surge del Considerando Cuarto del Fallo N° 10/2021, los contratos ob-
jeto de andlisis, carecieron de la informacion y el contenido necesarios para acreditar el cum-
ép!imienio de los requisitos exigidos por la Ley N° 14815 y su decreto reglamentario, siendo
gque no se desprende que respondian a una necesidad de caracter transitorio o estacional de-
?bjdamente documentada y que por su complejidad o especializacién no pudo ser cumplida por;
‘personal permanente. Que las deficiencias en la informacion y contenido de los contratos de
locacion de servicios objeto de reparo implican un incumplimiento de las formalidades exigidas
ipor la normativa aplicable, por lo que el H. Tribunal de Cuentas considerd que la observacion
;debia mantenerse respecto al total de contratos celebrados (164), de los cuales se confirmé la
gcontinuidad de 63 contratos celebrados durante el ejercicio 2018 respecto del gjercicio 2017,

%constalando, asimismo, de esta manera que no fueron contratados con un caracter excepcional
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y transitorio, sino por & contrario resultaban habituales y recurrentes. Que, consecuentemente.|
por los incumplimientos de las formalidades legales y reglamentarias, conforme se delermmo'
en el Considerando Decimoctavo, se dispuso aplicar amonestacion a los funcionarios que sus- 1
cribieron y aprobaron los contratos de locacion de servicio observades, entre los cuales seE
encontraba el Sr. BERRA,
Que se indicé como norma aplicable 1a Ley N° 14815 (prorrogada por Decreto-2017- 3
53-E-GDEBA-GPBA y Ley N°15.022): Articulo 22: ‘Establécese el Régimen del Contrato de
Servicios que seré aplicable a todo contrato de dicha naturaleza que celebre la Administracion
Publica Provincial, centralizada y descentralizada, en el marco de la emergencia declarada en
el articulo primero, y durante el plazo de vigencia de fa misma”y Articulo 23: “Habra conlrato
de servicios cuando una persona fisica, profesional o técnico, preste un servicio determinado

sin sujecién a un resultado concreto, slempre que responda a una necesidad de caracter !ran—i
sitorio o estacional debidamente documentada y que por su complejidad o especializacion no§
pueda ser cumplida por personal permanente, no debiendo desemperiar lareas distintas de|
las establecidas en el contrato.”Y se consider6 responsable, ademas de a otros funcionarios,
al sefior Guillermo Christian BERRA, Auditor General de Asuntos Internos, por suscribir los
contratos mencionados en et detalle del Anexo | def Informe de Auditoria, gue consta a fojas
40/54.

Que, a fojas 411/412 via., consta escrito suscripto por el sefior Guillermo Christian
BERRA, presentado con fecha 30/06/2021, por el cual contesta extemporaneamente el tras-
lado que le fuera reafizado con fecha 5 de febrero de 2020, cuyo vencimiento operaba el 28
de febrero de 2020. Cabe aclarar que, teniendo en cuenta que fue presentado en instancias
de la notificacion del Fallo 10/2021, fue considerado como recurso de revision.

Que, entre los fundamentos que menciona en su descargo, senala que los contratos
suscriptos bajo el régimen de locaciones de servicio respondieron a cuestiones absolutamente
transitorias, surgidas en su totalidad de necesidades especificas y operativas puntuales. A su
vez, indica que, si bien la norma habla de transitoriedad, el concepto no se encuentra estric-
tamente definido, no existiendo una delimitacion temporal que permita definir un periodo de
tiempo mas o menos extenso como para distinguir si es o no transitorio, por lo que su encasi-
Hamiento serfa arbitrario. Por Uitimo, menciona que las tareas realizadas no podian ser efec-
tuadas por personal permanente del Ministerio, en cuyo caso se hubleran reasignado funcio-

nes como se hizo "en los miles o cientos de casos en que ello si ocurrié”, sosteniendo que



isobre un universo de casl 100.000 dependientes rio se pudo reasignar o reubicar funciones a
:un 0,15%, considerandolo insignificante y confirmatorio de la transitoriedad o especificidad de
las tareas desarrolladas. Finalmente agrega que los propios tramites y contratos describen
acabadamente las tareas involucradas.

Que a fojas 416/418 vta., consta el informe elaborado por la Division Relatora, con-
forme lo prescribe el inciso 2 del del articulo 39 de la Ley N° 10869 y sus medificatorias, donde
irnanifie:ata gue ha procedido a analizar lo expresado por el responsable BERRA, vy al respecto
imenciona que al retomar el tema y analizar una vez mas las actuaciones, se ha advertido nue-
vamente que el contrato objeto de analisis, que tramitd por EX 2018-609664-GDEBA-DDPRYM-
GEMSGP y su adenda por EX2018-6324185-GDEBA-DDPRYMGEMSGP, indica que el contra-

tista desarroliara fa prestacion de sus servicios como asesor de gabinete en la Auditoria General

ide Asuntos Internos, lo que se contrapone con los dichos del responsable en cuanto a que los
;jproplos tramites y contratos describen acabadamente las tareas involucradas.
| Asimismo, la Relatoria sostiene que, la “tarea de asesoramiento”, descripta en el contrato
analizado, no evidencia ser una larea que por su complejidad o especializacién no pueda ser
efectuada por personal permanente del Organismo, caracteristica que deben revestir las tareas
para encuadrar en las previsiones del Articulo 23 de la Ley N°14815,

Respecto de los argumentos vertidos por el responsable, relacionados con el concepto
de transitoriedad, la Relatoria sostiene que, con las constancias obrantes en el expediente, no
iha quedado demostrada la transitoriedad o estacionalidad de la necesidad a la que debe res-

iponder fa contratacion, condicién requerida para que el contrato encuadre dentro de las previsio-
;fnes del Articulo 23 de la Ley N° 14815, maxime al estar en presencia de un contrato que fue
grenovado de manera sucesiva, abarcando un plazo de 30 meses.

Finalmente, la Relatoria indica que el responsable no aporta pruebas que demuestren la
grealizacidm de olra tarea que no sea de asesoramiento come indica el contrato de locacion de
iservicios arriba mencionado,

: Que, en consecuencia, |a relatoria concluye considerando mantener la observacion y por
gconsiguiente la responsabilidad del Sr Guillermo Christian BERRA.

Que, puesto a mi consideracion el tema, he de compariir la opinién de la Relatoria
ginierviniente, por cuanto el responsable no ha aportado informacion y/o documentacion que
éacredite el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley N° 14815 y su decreto

'reglamentario, siendo que, de la documentacion analizada, no se desprende que el contrato



Hanorable Tribunal p
de Cuentas - RERESE T
oo e ' ‘

Corresponde expediente N°1-266 0-2048
Ministerio de Seguridad - Ejercicio 2018

celebrado respondia a una necesidad de caracter transitorio o estacional debidamente:
documentada y que por su complejidad o especializacién no pudo ser cumplida por personal
permanente. Que las deficiencias en la informacion y contenido del contrato de locacion de
servicio objeto de reparo implican un incumplimiento de las formalidades exigidas por lai
normativa aplicable, por lo que soy de la opinibn de que la observacion debe mantenerse’
respecto del contrato suscrito por el sefior BERRA, el cual tuvo continuidad desde el afic 2016.
Que consecuentemente, voy a proponer al H, Cuerpo no hacer lugar al recurso de revision
interpuesto y mantener la sancién de amonestacién impuesta al sefior Guillermo Christian
BERRA en el articulo Cuarto del Fallo N° 10/2021, ‘

Es mi voto. 1

Los Vocales Contadores, Juan Pablo PEREDQ, Ariel Héclor PIETRO-
NAVE, Daniel Carlos CHILLO, como también el Presidente del H. Tribunal de Cuentas de la
provincia de Buenos Aires, Doctor Federico Gaston THEA, adhieren al voto del Vocal Preopi-
nante Contador Gustavo Eduardo DIEZ.

Por lo tanto, en uso de las facultades acordadas por los articulos 159 de 1a\
Constitucion Provingial y 39 inciso 1° de la'Ley N° 10869 y sus modificatorias,

EL H. TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la sancién de Amonestacion aplicada al sefior Guillermo

Christian BERRA en el Articulo Cuarto del Fallo N° 10/2021 objeto de recurso, por los funda-
mentos expuestos en el Considerando Primero.

ARTICULO SEGUNDQ: Notificar al sefior Guillermo Christian BERRA de lo resueito en el articulo

.
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\precedente.

ATICULQ TERCERQ: Comunicar la presente sentencia al sefior Gobernador (Articulo 144 de
la Constitucion Provincial), al sefior Ministro de Seguridad, a los sefiores Presidentes de las H.
Camaras de Diputados y Senadores como complemento de la Cuenta General del Ejercicio
(control de mérito), al sefior Contador General de la Provincia (Ley de Administracion Finan-
Aciera y Sistemas de Control N° 13767) y al sefior Tesorero General de la Provincia.

ARTICULO CUARTQC: Rubriquese por el sefor Secretfario de Actuaciones y Procedimiento la

%presente Resolucion que consta de tres fojas, publiquese en el Boletin Oficial y en la pagina
electrénica del H. Tribunal de Cuentas de fa provincia de Buenos Aires. Firmese, cumplido, ar-

chivese,

Fallo: 589/2023
?Firmado: Gustavo Eduarde DIEZ, Juan Pablo PEREDOQ, Ariel Héctor PIETRONAVE,
;Daniel Carles CHILLO y Federico Gastén THEA.

Rubricado; Gonzalo Sebastian KODELIA.
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