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Hongvable Camara de Diputados
Provincia de Buenos Aires

PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1°.- Modifiquese el Articuio 157 de la Ley 11.922 el cual quedard redactado de fa
siguiente manera:

“Articulo 157: Procedencia. La detencidn se convertivd en prision preventiva cuando medien
conjuntamente los siguientes requisitos.

1 - Que se encuentre justificada la existencia del delito.

2 - Que se hava recibido declaracidn al imputado, en los términos del articulo 308° o se
hubiera negado a prestaria.

3 - Que aparezcan elementos de conviccion suficientes o indicios vehementes para sostener que
el imputado sea probablemente autor o participe penalmente responsable del hecho.

4- Que concurran los presupuesios establecidos en el articulo 171° para denegar la
excarcelacion.

5- Que haya elementos que permitan deduciv que existe un peligro de reiferacién delictiva,

conforme a lo previsto en el articulo 157 bis”

ARTICULO 2°.- Incorporese el Articulo 157 bis a la Ley 11.922:
“Art. 157 bis. Peligro de reiteracién delictiva. Se entenderd que existe peligro de reiteracion
delictiva cuando existan razones fundadas para entender que el imputado podrd cometer nuevos
delitos con base en su participacion en procesos previos donde no se hubiera determinado su
sobreseimiento o archivo. A tal efecto, el juez tendra en consideracion:

a) la existencia de procesos pendientes con elevacion a juicio o condenas anteriores en

primera instancia,
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b) las caracteristicas del hecho que revelen su especial gravedad, tales como, el empleo
de excesiva violencia contra las personas, los medios utilizados para cometerlo, el
haberlo cometido en forma organizada, o la importancia y extension del dafio o peligro
causado,

¢) circunstancias que infieran una alta probabilidad de que el imputado se vincule a otro
u olros procedimientos en la misma calidad; y/o

d) antecedentes que permitan extraer indicios vehementes acerca de la peligrosidad del

imputado.”

ARTICULO 3°.- Modifiquese el Articulo 43 de la Ley 13.634 el cual quedard redactado de la
siguiente manera:
“ARTICULO 43. En causas graves, el Agente Fiscal podrd requeriv al Juez de Garantias parda
que, dentro del plazo de cinco (5) dias desde la detencion, se fije una audiencia oral para
decidir la procedencia o no de la prisién preventiva. El Juez podrd decretar excepcionalmente la
prision preventiva de un nifio al finalizar la audiencia, a requerimiento del Agente Fiscal,
siempre que concurran las siguientes circunstancias:

1.~ Que existan indicios vehementes de la existencia del hecho y motivos suficientes para

sospechar que el nifio ha participado en siu comision.

2.- Que haya motivos para suponer que el nifio pueda evadir la justicia o enforpecer la

investigacion.

3.- Que se hava recibido declaracidén al imputado o se hubiera negado a prestarla.

4.- Que no sea posible aplicar otra medida cautelar no privativa de la liberiad.

5.~ Peligro de reiterancia delictiva en los términos del Art. 157 bis de la Ley 11,922,
En ningiin caso procederd la prisién preventiva cuando el delito imputado ienga una pena en
expectativa susceptible de ejecucion condicional, conforme a lo previsto en el articulo 26 del
Cédigo Penal.  La prision preventiva no podrd exceder de ciento ochenta (180) dias.
Transcurrido este plazo, si no se hubiere realizado el juicio, el nifio serd puesto en libertad sin

nds trémite por el Juez de la causa, sin necesidad de requerimiento fiscal o de la defensa. Si por
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la complejidad de los hechos investigados o la pluralidad de presuntos aultores el plazo
establecido resultare insuficiente, el Juez podrd prorrogarlo, a requisitoria del Fiscal en forma
motivada, por un plazo razonable que no podrd exceder ciento ochenta (180) dias. Vencido el

mismo, serd puesto en libertad sin mds tramite.”

ARTICULO 4°.- Modifiquese el Articulo 64 de la Ley 13.634 el cual quedard redactado de la
siguiente manera:

“ARTICULO 64. En casos de extrema gravedad, o cuando las caracteristicas personales del
nifio inimputable evidencien una peligrosidad actual que permita prever una escalada en lu
frecuencia o gravedad de conductas delictivas, el Fiscal podrd requerir al Juez de Garantias el
dictado de una medida de seguridad restrictiva de ?ibertad ambulatoria, en los términos

previstos por la legislacion de fondo.

A los efectos del presente articulo, se considerard gue existe peligrosidad actual cuando
puedan  acreditarse  mediante  elementos  objetivos, informes interdisciplinarios o
investigaciones penales previas donde la autoria esté probada, que demuestren una tendencia

reiterada o progresiva en los hechos atvibuibles al menor inimputable.”

ARTICULO 5° .- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyeclo tiene por objeto incorporar expresamente la reiterancia delictiva como un
elemento objetivo para el Juez al momento de dictar la prision preventiva en el dmbito de la
Provincia de Buenos Aires. Es importante resaltar que la presente figura ha sido incorporada al
Cédigo Procesal Penal Federal por fa Ley 27.785 y también en jurisdicciones como la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, fue incluida en el Codigo Procesal Penal mediante la Ley 6729,

La Provincia de Buenos Aires enfrenta altos niveles de conflictividad vinculada a delitos contra
la propiedad y delitos violentos cometidos por personas con multiples aprehensiones previas.
Frente a esta realidad, se vuelve imprescindible dotar al Poder Judicial de nuevas herramientas
que le permitan valorar la peligrosidad de un sujeto ante el proceso penal en funcién de la
conducta reiterada. El proyecto propone una reforma tendiente a equilibrar los derechos de los
imputados con el legitimo interés social en lograr un proceso penal procesalmente exitoso.

La regla general de nuestro ordenamiento procesal consagra la libertad durante el proceso como
principio rector, admitiendo su restriccion sélo en supuestos excepcionales. Tradicionalmente,
esas excepciones han sido el peligro de fuga o el entorpecimiento de la investigacion. Sin
embargo, se ha evidenciado la necesidad de ampliar dichos supuestos, incorporando el peligro de
reiteracién delictiva como presupuesto especifico para la adopeién de medidas privativas de la
libertad. Sin dudas, la reiterancia delictiva implica un factor de riesgo procesal, toda vez que
implica para el imputado un riesgo a una condena mayor por acumulacion de causas y
valoraciones subjetivas de agravamiento de la pena.

Ademas, las estadisticas oficiales en distintos distritos muestran que un nimero significativo de
las detenciones policiales corresponde a personas previamente detenidas sin condena firme. La
reiterancia genera una sensacién de impunidad y compromete la confianza ciudadana en el
sistema de justicia, ya que quienes reinciden en conductas delictivas logran recuperar
rapidamente a libertad, reincorporandose a circuitos de criminalidad activa.

Esta propuesta de reforma a la Ley 11.922 favorece la igualdad ante la ley ya que unifica el
tratamiento y las consecuencias de las conductas en distintas jurisdicciones, a la vez que le
ofrece a los jucces més elementos para evaluar los factores de peligrosidad del imputado para
dictar su prision preventiva.

La legislacién procesal penal juvenil de la Provincia de Buenos Aires (Ley 13.634) en su articulo
43 reglamenta los supuestos de la prision preventiva para los menores punibles. En estos casos,
donde los menores de entre 16 y 18 son investigados por delitos donde los legisladores y la
jurisprudencia han entendido que puede corresponder la prision preventiva de la libertad, no hay
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motivos para desestimar la incorporacién de la reiterancia como factor de consideracion. La
prisién preventiva en el caso de los menores debe ser aum mds restrictiva, pero eso debe
significar menores plazos y mayor revision de la medida, no menor analisis sobre las causales
objetivas que puedan predecir una conducta evasiva de la justicia. Este instituto no se opone al
principio de inocencia ni a la garantia del juicio previo, sino que reconoce como factor objetivo
de evasién de la justicia la existencia de procesos que permitan un agravamiento de la pena. Bste
reconocimiento es indistinto en el caso de imputados menores o mayores, ya que la acumulacion
de penas es un instituto comun a todos los punibles.

Por otro lado, y entendiendo que en el caso de los menores inimputables las restricciones a la
libertad deben ser atn mas excepcionales que en caso de los adultos o menores punibles, el
Articalo 64 de la ley 13.634 establece la posibilidad de dictar medidas de seguridad restrictivas
de la libertad ambulatoria solo en supuestos de “extrema gravedad”. Sin embargo, a pesar de su
excepcionalidad, resuita insuficiente tener en cuenta solamente la gravedad de los hechos objeto
de investigacidn, y no considerar la peligrosidad del autor.

Esta iniciativa propone complementar el articulo vigente con supuesto que reconozca la
“peligrosidad actual” del menor inimputable como causal concurente para solicitar una medida
de seguridad. La redaccién actual omite un supuesto que la practica judicial reconoce con
creciente frecuencia: la peligrosidad derivada de una trayectoria delictiva creciente, incluso si los
hechos individuales no son graves en si mismos. Esta herramienta permitiria actuar
preventivamente cuando existan indicadores objetivos de escalamiento delictivo.

Por todo lo expuesto, solicito a mis colegas que me acompafien en este proyecto.
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