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La Plata, 26 de noviembre de 2025.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES:

De mi consideracion:

Tengo el agrado a V.E. elevando a su consideracion un

proyecto de declaracion cuyo tenor se adjunta.

Sin ofro particular, saludo a la H. Camara muy atentamente.

ﬁmm /A

At eifo (/AL

ONG Y1 >-4¢

L0
frae






PROYECTO DE DECLARACION

La Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires,
DECLARA:

Su preocupacion por el tratamiento tributaric que con relacion a los
convenios de particién de herencia efectla la Agencia de Recaudacion de
Buenos Aires ‘(ARBA).

FUNDAMENTOS

Hace varios afios, V.E. sancioné (una vez mas) en jurisdiccién de la
Provincia de Buenos Aires, un impuesto a la Transmision Gratuita de
Bienes el cual, luego de estar varios afios suspendido por disposicion del
Poder Ejecutivo, comenzo a hacerse efectivo a partir del 1° de Enero de
2011.

El Cédigo Fiscal, en su ad. 311, pretende establecer que: “En /as
fransmisiones por causa de muerte se considerara la vocacion o derecho
hereditario al momento del fallecimiento; asimismo se considerara a dicho
momento la situacion del legatario de cuofa. Se prescindira de las
particiones, reconocimientos, acuerdos, convenios o las renuncias enire
herederos y legatarios de cuotas referentes a su vocacion o derechos”.

La Gerencia de Técnica Tributaria y Catastral de ARBA, en el Informe
14/2012 expresé que “no puede sosfayarse lo que establece el articulo
311 del referido Cédigo Fiscal T.O. 2011, el cual expresa “..". La norma
precedentemente transcripta, en primer término, acentia lo ya expresado,
es decir que el momento relevante a los fines de fundar la procedencia
del impuesto en los actos mortis causa, es el fallecimiento del causante. Y

luego, que los actos posteriores a la apertura de la sucesion (muerte del



causante) como por ejemplo se frata en el caso, de una particion, ain
cuando son consecuencia de aquella, no inciden en la magnitud de Ia
obligacién tributaria debida por cada uno de los herederos. Esto Gltimo no
debe generar confusién alguna respecto de la eventual renuncia de
derechos que, mediando tal tipo de actos, éigan heredero pueda efectuar
a favor de otro, lo cual requeriria del anélisis de la luz de las normas que
regufan el lributo a los fines de determinar la procedencia o no del
mismo",

En cambio, en el Informe 4/2022 esa misma Gerencia exigi6 la exactitud
aritmética de las adjudicaciones efectuadas en la particién vy, para
cualquier minimo desvio de dicha exactitud consagré la presuncion de
una renuncia de derechos; dado que ello habra de ocurrir en la
generalidad de los casos, como alli mismo se expresod, la situacién
quedara practicamente siempre alcanzada por el ITGB.

Como se ve, hay una confradiccién entre los criterios sustentados, en
cuanto a la probabilidad de ocurrencia de la renuncia de derechos.
Eventual, en el Informe 14/2012: general, en el Informe 4/2022.

Ello plantea muchos problemas, a saber:

1: la Gerencia de Técnica Tributaria y Catastral se aleja progresivamente
de lo establecido por el Cod. Fiscal, ad. 311, parrafo 2, que ordenaba
prescindir de las particiones, reconocimientos, acuerdos, convenios o
renuncias entre herederos referentes a su vocacién o derechos.
Corresponde decir “ordenaba” porque ARBA actia como si ya no lo
ordenara mas. Como si eso no existiera. Como si V.E. no fuera capaz de
entender lo que se estaba sancionando.

2: Ningln juez ni tribunal de la Republica exigen el recaudo de la
exactitud aritmética para el convenio particionario, ni la acreditacién -con
sus requisitos de fondo y de forma- de una renuncia de derechos para
aprobar el acto.

3: Habria una proporcion del derecho real de dominio que no puede

justificarse por la sucesién y quedaria sin “titulo suficiente” porque la
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renuncia a los derechos sucesorios, aln cuando se cumplan las
formalidades atinentes a su existencia, no es un acto juridico valido para
transmitir el dominio. No es “titulo suficiente”.

4: Se incurre en un manifiesto alzamiento contra la legislacién nacional,
porque las adjudicaciones aritméticamente desiguales constituyen,
siempre y en todos los casos, actos declarativos y de efecto retroactivo,
en nuestra legistacion civil. Esto no es asi en ofros paises; pero en
nuestro pais siempre ha sido asf; y eso es ratificado y reforzado por el art.
2503 del CCCN,

En las notas a los arts. 3503 y 3504 del Codigo Civil, ya en el siglo XIX,
Vélez Sarsfield explico: “Por las leyes romanas, la particién era asimilada
a la venta. Nosotros sentamos el principio contrario, que resuelve mil
dificultades” y “La particion tiene un efecto rétroactivo a la apertura de la
sucesion; y se juzga por esto, que cada heredero no ha tenido nunca la
propiedad de los otros bienes de la sucesion ..." Esto permite ya anticipar
el error del Informe 4/2022 cuando refiere a una renuncia presunta de

derechos hereditarios 1a formacion de hijuelas de diferente valor.

Vayamos ahora un poco a los libros: “1. Las dos concepciones sobre los
efectos de la particién: La particion puede ser concebida de dos maneras:
a) Segun la primera tesis, originada en el Derecho Romano, la particion
es un acto traslativo o atributivo de la propiedad, por lo que constituye el
titulo de adquisicién de los bienes que a titulo singular se le adjudicaron al
heredero con efectos para el futuro (...). Por la particion se opera un
cambio de partes indivisas, cada heredero cede la parte de los derechos
que le correspondian sobre los bienes adjudicados a sus coherederos, y
éstos a su vez le ceden los derechos que fenian sobre sus bienes a él
adjudicados. La particion significa, en sustancia, una reciproca cesion de
bienes entre los coherederos. Ubicada entre los modos de adquirir, fa

particién opera entonces, como una permuta. De esa suerte cada




heredero es causahabiente directo del de cujus sélo en la parte que le
pertenecia originariamente en el lote que se le adjudica; en el resto es
causahabiente de los otros coparticipes ... La particion con efecto
traslativo aparece en algunos codigos modernos (espariol, paraguayo,
portugues, mexicano, etc.). b) La segunda teoria nace en el antiguo
derecho francés (siglo XVl) y es consagrada por el Cédigo de Napoleén,
art. 883, y de alli se difundié a los cédigos modernos, entre elios, el
nuestro (art. 2503 y sigs.). Concibe esta tesis a la particion como un acto
declarativo, se limita a declarar los derechos que ya tenfa en forma
exclusiva el causante. Se reputa que los derechos atribuidos a cada
heredero éste los ha recibido directamente del causante y los tiene desde
el mismo momento de la apertura de la sucesién. La particion tiene asi
efectos retroactivos, eliminando juridicamente el periodo en que los
bienes estuvieron en condominio entre los coherederos. La solucién es
coherente con el principio de continuacion de la persona del causante por
el heredero y de que el heredero que ha entrado en posesién de Ia
herencia se juzga que ha sucedido inmediatamente al difunto, sin ningdn
intervalo de tiempo, con efecto retroactivo al dia de su fallecimiento (arts.
3410, 3415 y 3417). La particién, por lo tanto, nada transfiere, los
coparticipes no son causahabientes entre si, sino que lo son directamente
del de cujus; tienen sus derechos integramente y en forma directa del
difunto; cada uno de ellos se considera que tienen la propiedad exclusiva
desde el fallecimiento del de cujus, y por consiguiente, retroactivamente,
€N compensacion, se supone que jamas tuvo derechos en los lotes de
sus coherederos ... 2. Sistema del Cédigo Civil argentino. Nuestro Cédigo
ha receptado el régimen de la particion declarativa, y de efectos
retroactivos. Asi lo establece el art. 3503, inspirado en el art. 883 del
coddigo galo. Las consecuencias del caracter declarativo de la particion
son los siguientes: a) Los hienes adjudicados a cada heredero se reputan
recibidos directamente del causante y desde el momento de la apertura

de la sucesién, y que cada uno de los coherederos jamas ha tenido
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derecho alguno sobre los bienes adjudicados a otro de ellos (art. 3503). b}
.. €) ... d) Se reputa que el adjudicatario ha tenido la posesion exclusiva
del bien a partir del momento de |la defuncién del causante (Borda, Perez
Lasala) e) La particion no constituye un titulo de adquisicién del dominio,
sino solamente un acto determinativo de los bienes en los cuales cada
heredero ha sucedido al causante (Borda) f) Puesto que la particién no
implica una enajenacién, esta exenta de los impuestos que gravan estas
operaciones; la porcién de cada heredero se juzga adquirida por causa de
muerte (Borda, Pérez Lasala)’. (Llambias, Méndez Costa; “Codigo Civil
anotado” Tomo V-B, Abeledo-Perrot, pag. 275 y ss, comentario a los arts.
3503 y 3504 del CC).

‘. Decision en cuanto al contenido de la particion ... En cuanto al
contenido del acto particionario, rige la mas absoluta libertad, por lo que
los coherederos pueden acordar la adjudicacion en especie, o la venta, o
la venta y compensaciéon pecuniaria, 0 que los lotes sean desiguales,
etcétera. E£s decir gue, imperando tal libertad y habiendo conformidad de
los herederos, todo esta permitido, inclusive, la adjudicacion de lotes
desiguales y sin compensacion. Esa particion seria inatacable, aunque no
se hubiera expresado que se hacia con conocimiento de la diversidad de
valores, toda vez que la finalidad del acto es hacer a cada heredero
duefio exclusivo de lo que se le adjudica”. {Bueres/Highton: “Cédigo Civil
y normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial”, Tomo

6%, Hammurabi, pag. 463, comentario al art. 3462 del CC).

Asi las cosas, la adjudicacién de lotes desiguales no altera la naturaleza
de fa particién ni encubre la celebracién de pactos ocultos, presuntos ni
implicitos entre los herederos: lo que cada heredero recibe, lo recibe
directamente del autor de la sucesién y desde mismo momento de la

defuncion.



He aqui la verdadera cuestion: nadie desconoce que hay un
enriquecimiento. Nadie esta afirmando que de un acto declarativo no
puede producirse un enriquecimiento. Lo que se afirma es que hay un
solo acto y no dos; y un solo enriquecimiento y no dos. No hay (como
pretende ARBA) un enriguecimiento proveniente del causante con la
fecha de la defuncién y otro enriquecimiento por la desigualdad aritmética
de las adjudicaciones proveniente de los otros coherederos y con fecha
de aprobacion del convenio particionario. Todo eso es falso. Es ilegal: se
estrella contra la legislacion civil nacional.

Hay un Unico acto y un Unico enriquecimiento. En el mismo, el causante
es el transmitente, el heredero adjudicatario es el adquirente, el valor al
acto de los bienes que componen la hijuela son el patrimonio transmitido
y la fecha de la defuncién del causante es la fecha del hecho imponible.
Fin de la historia. Eso se deriva de los preceptos del Coédigo Civif,
preceptos que el actual Codigo Civil y Comercial reafirma y refuerza al
extender los efectos declarativos/retroactivos a cualquier acto que tenga
por objeto hacer cesar la indivision. Asi lo dice el art. 2403, segundo
parrafo, del CCCN: “Igual solucion se entiende respecto de los bienes
atribuidos por cualquier otro acto que ha tenido por efecto hacer cesar la
indivision totalmente, o de manera parcial solo respecto a ciertos bienes o
ciertos herederos”.

V.E. no ha querido atropellar esos principios de la legislacion nacional al
sancionar el ad. 311 del Cédigo Fiscal en los términos en que lo hizo. Es
ARBA quien los atropella, al apetecer, a través de las pairticiones,
tributaciones diferenciales o que se tribute por transmisiones de bienes
“mortis causa” ocurridas con anterioridad at 01/01/2011; comprometiendo
de paso la responsabilidad del Estado Provincial y las relaciones del
mismo con otros sectores del universo juridico.

Al consagrar la presuncién de una renuncia implicita de derechos
hereditarios (acto que debe ser instrumentado por escritura publica o acta

judicial), compromete las relaciones del Estado Provincial con el sector
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notarial, integrado por fedatarios y agentes de informacién y retencion que
colaboran con el Estado en sus funciones tributarias.

Al desconocerse que en la particion de herencia no hay transmisién de
derechos entre los herederos, se compromete la responsabilidad de la
Provincia de Buenos Aires de cara a sus provincias hermanas y al Estado
Nacional, en quien se delegd la legistacion sustantiva en el pacto
constituyente.

Se da la paradoja de que las actuales autoridades ejecutivas de la
Provincia claman plblicamente por ser atendidas por el Gobierno
Nacional, reclamando audiencias, fondos, obras, autorizaciones para
contraer empréstitos internacionales. Hasta simples llamados telefonicos
se imploran. Simultineamente, ARBA, que depende de esas mismas
autoridades politicas, hace caso omiso de los efectos de los actos
juridicos establecidos por la legislacion nacional.

Asimismo, se da ofra paradoja: ARBA atropella los efectos declarativos
(retroactivos) de la particion reforzados en el afio 2015 por el Gadigo Civil
y Comercial de la Nacion. Pero ARBA es una entidad autarquica (no
auténoma) cuya cabeza es un Director Ejecutivo con rango de Secretario
de Estado nombrado y removido por el Poder Ejecutivo; es decir: un
Ministro mas. Pertenece a la estructura de la Administracion Publica cuya
cabeza es el Gobernador de la Provincia. Gobernador que era Ministro de
Economia de la Nacién cuando en 2015 el movimiento politico al que
pertenece impulsé en el Congreso Nacional la sancion del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion. Con lo cual, desde la Administracion Publica
Provincial se demuele lo que se construyé desde el Gobierno Nacional.

El panorama descripto debe cesar, de manera que sean los bonaerenses
los beneficiarios tanto de la estricta sujecién del organismo recaudador a
lo sancionado oportunamente por esta Honorable Legistatura, como del
respeto de las normas que el Congreso Nacional ha dictado en ejercicio

de las facuitades delegadas.



A mérito de las consideraciones vertidas, es que se solicita de ese

Honorable Cuerpo la pronta aprobacién del presente proyecto de
declaracion.

Saludo a Su Honorabilidad con mi mayor consideracion.
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