EXPTE.P. [ 12526

SOLICITA INVESTIGACION POR MAL DESEMFENO Y COMISION DE

DELITO DE PREVARICATO (ART. 269 C.P.)

AL SENOR PRESIDENTE
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADCS DE LA PCIA. DE BS. AS.

DN. ALEJANDRO DICHIARA

S - / : D

Quien suscribe, Mariela Alejandra trigoyen, DNI 24,641,399,

con domicilio en calle 30 nro. 5250 de la Localidad y Partido de Berisso,

mail: marielaarigoyen@hotmail.com, n°® telefénico de contacto: 221-507-
6917, rnel presento ante esta Honocrable Camara en los términos del
Derecho Constitucional que detenta cualquier ciudadanc de esta
Nacidén a poder Peticionar ante las autoridades (Art. 14 CN. y Art. 10
Const. Pcia. Bs. As.) para dénunciar la comision de los delitos de
incumplimiento de los deberes y obligaciones de funcicnarios publicos, falso
testimonic vy prevaricato en el marco de {a causa "Caratula: ALl PEDRO
EDUARDO C/ IRIGOYEN MARIELA 8/ ACCION REIVINDICATORIA - N° de
Expediente: LF - 63500 - 2018" que tramitara bajo la  supervision vy

competencia del Juzgads Civil y Comercial N° 25 de l.a Plata.

Se instaron previamente denuncias, inicialmente ante la
Subsecrelaria du Conteol Disciplinario de la Corte de Buenos Aires (Exp.
Nro, 3000-12043-2023/1), quienas hicieron caso omiso de la gravedad de las
misrmas e intentaron el archivo de las actuaciones en dos oportunidades ~

faciitando el encubrimiento, de auxiilares de justicia (periios) v dal Juez de



1ra instancia, subsidiariamente incumplieron la tarea que les ha sido
asignada como Organismo de Control Interno dentro del Poder Judicial.
Posteridrmente se Insto ante la via penal ~ bajo el nimero de ipp 06-00-
009827/24 a cargo de la Unidad de Instruccion Fiscal n° 3, cuyo titular es

Gonzalo Petit Bosnic.

Las "aberraciones” en las sentencias judiciales se refieren a
fallos que se apartan gravemente de la ley, de toda la légica, de los hechos y
de las pruebas consiatadas, y a su vez delentan un intervencionismo
malintencionado en la seleccion de logs medios probatorios, como acontecio
en este caso en particular que nos atafie — provocando, consecuentemente
una “gravedad sistemica” institucional con la sentencia de confirmacion de la
Camara de Apelaciones | — Sala Il de La Plata — y como corolario inevitable
generan el acrecentamiento del descreimiento social, ya existente, al
alejarse cada vez mas de la premisa de nuestra Constitucion Nacional que
propugna el derecho que tiene todo habiente yue resida en nuestro sueslo
Argentino a poder acceder a un “buen servicio de justicia” que deben brindar
y garantizar todos los Organos Estatales, judiciales o no, en la provincia de
Buenos Alres ~ sl la propia justicla no esta brindando un buen servigio —
consiguientemente las ofras funciones estatales deben intervenir para que

se garantice el mismo.

La injusticia generalizada y constante solo se traducird en
violencia y caos, porque como bien explicara la ficcion Rousseauniana a
traves de un contrato social celebrado entre Estado y Pueblo sin un correcto

‘servicic de justicia” la paz social no podria ser garantizada,
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consiguienternente se retrocederia a tiempos arcaicos - donde los
justiciables al no poder obtener respuestas a sus =olicitudes o derechos
- vulnerados ~ buscarfan hacer justicia por mano propia - haciendo renacer la

“ley det talién” el "ojo por ojo” de los tiempos romanos.

| _OBJETO: Solicito se remitan los antecedentes a la
Cormnision de Asuntos Constitucionales y Justicia a f‘in de evaluar el mal
desempefo de los jueces Juez de 1ra Instancia Carles Catoggio a cargo
del Juzgado Civil y Comercial n® 25 y Juan Cartos Hitters y Alejandro

Luis Magyi integrando fa Camara |, Sala Il de La Plata.

Quienes han dictado sentencia hasandose en HECHOS FALSOS - ipp N°

06-D04007/13 “denuncia de usurpacion” por_quién no_tenia derecho algune

al momento de instar Ja misma (Pedro Eduardo Ali) - archivada por guienes

conocieronfentendieron en la misma - Fiscal Marcelo Romero vy el Juez de
Garantias Guillermo Afercio. Dicha “falsedad” resulla tan patente vy evidente,
gque cuimina siendo ”arbi‘rtraria" 8U Qﬁlizacién com.o principal basamento
nara fundar la 'sentencié - porque surge fravés de un simpie control
(logicolanalitico) “el estudio de ia legitimidad”, que hal sido soslayado en dos
instancias judiciales {:c:ntigjua:s - el he_cho de que el demmciénte carecia de

loda habilitacion legal al momento de realizar la misma.

Por otra parte, han omitido referenciar la existencia de dos

N | L s -
(2) folocopias del mismo bolets de compraventa proveniente de dos fuentes
originarias diversas, una que constd como “prueba” en la citada causa penal

{a fs. 65/vta. de la causa 06-00-004007/13) vy otra con coincidencia total

(objeto-sujeto-causa) copia certificada notarialmente agregada a la causa



civil {escrito 28/06/22 - fs. 222)- circunsiancia denunciada en las
aotuaéiones civiles y omitida tanto por el juez de primera instancia como por
la Camara | Sala Il que al contestar los agravios alegados dijeron que “no
Importaba que hubiera dos copias del mismo boleto - porque habla
escritura’ para ser precisos se extrae un breve fragmento: “La insistencia de
la ocupante en cuanto a la mendacidad del boleto del cual Torge resulté
comprador, no altera el razonamjento sentencial. Lo cierto es que —~como ya
se expuso- el accionante también acompario un titulo de propiedad, que
'ratz'ﬁcar su legitimacion activa tornando carentes de virtualidad tales
| agravios”. Pafeciera, que seglin tal razonamiento, para la Sala Ilf carece de
total importancia agregar o quererse valer de “instrumentos fraguados o
tergiversados” en un procedimiento civil — o en cualquier otro — y por ende

de toda consecuencia perjudicial para aquel que lo realice.

DESCONOCIMIENTO DE LA FIGURA DE LA ESTAFA PROCESAL: Se

ignora el sigulente antecedente: Partes: D. H. C. y otro ¢/ CPACF s/ ejercicio
de la abogacia — ley 23.187 — art. 47 -Tribunal: Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal Sala/Juzgado: | -
Fecha:  16-feb-2017  Cita: MJ-JU-M-103318-AR | MJJ103318 |
MJJ103318Sumario:

En_realidad, lo_cierto es que detrds de esta solucion se esconde. la clara e

Injustificable finalidad de evadit/evitar referenciar hablar sobre la veracidad

de dicha prueba.

NEGACION DE LA JURISPRUDENGIA DE LA SCJN APLICABLE:
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Segundo hecho cuestionable scbre lo aﬂteriormenté Cifado -
existe una muy reciente vy conocida jurisprudencia de la SCJN La Corte
Supremé de .}usticﬁa de Ié Nacién en el Fa!.!os: 348:248 "Budeguer Juan José
ol Estado Nacional —; dNABE y otro s/ prescripciéh adquisitivé". senlencia del

03/04/2025 ha dicho:

Se enfatiza en que la escritura publica es un fitulo que
documenta un acte juridico (como por ejemplo una compraventa), no

un actc posesorio. La escritura acredita la voluntad de las parles de

transferir un derecho real, pero no da fe de la fradicién material {ia entrega
efectiva vy la toma de posesion del inmueble fes corresponde pura vy

exclusivamente a las partes).

Dicho en otras palabras - dicho instrumento no constifuye
una prueba de "hechos” o de "acontecimientos” que implican que la "accién
revindicatoria” (deben dar cuenta de ia desposelsgién) y por lo tanto, dicha
Sala le ha dado un peso desproporéioﬁado a una escritura publica. Siendo
que surgé de lodas las actuaciones, quelno fue una operacion perfecta,
porque ya se sabia y se conocia por todos (los operadores intervinientes)
que al no detentarse la “posesion” del bien inmueble ya no se consagraba
una operacion plena o perfecta - seguraménte también conoceran aquella
locucion latina "Nemo plus iuris ad allum transferre potest, quam ipse
Habaret” signiflos "Nadie pueds fransmitiv 4 otro un dereche mefor o
mas extenso del gue & mismo fiene. En consecuencia, ;Que adquirio el
actor (Pedro Ali}? v la respuesta es: solamente "derechos procesales” o si. es;

preferible derechos a realizar juicios - pero supeditados a las condiciones de



los anteriores duefios registrales — (adquirieron el 10/01/97) por lo tanto al
momento de escriturar adquirié un derecho ya fenecido, Estos son datos de
mera comprobacion que no pueden ger pasados o desconocidos por ningtn

tribunal de un sistema democratico.

El juez de primera instancia, alterando el principio del
contradictorio, no tuvo en cuenfa ninguna de las cfiticas realizadas a dicha
denunoi.a criminal — (violando el derecho de defensa de una parte). La
SCBA; La SCBA ha dicho a_i respecto, en fa causa ."!O'f 112 de fecha

14/9/2011: “la_oposicidn expresa_«_que se valore en sede_civil aleuno de los medios

probatorios incorporados en la_causa penal demuestra en forma evidente gue la parte

no ha depuesio tal derecho sino_que, por el contrario, efectivamente pretende

efercerlo”, Ademds: “Ha dicho esta Corte que el fundamento por el cual las
acfuaciones penales no son oponibles a quien no las ofrecié radica en la
preservacion de la garantia de la defensa en juicio en relacion a quien no

pudo controlar dichas pruebas (conf. Ac. 79.216, sent. del 24-1X-2003)”

EXCESO EN LAS FACULTADES - NOMBRAMIENTO FUERA DE

COMPETENCIA.

El juez Carlos Catoggio se arrogo facultades que no posee al nombrar “per
se” a una perito dependiente de la SCBA -~ Silvia Sanchez Vilar — a
participar_ del procedimiento que él se hallaba conociendo - dejando de
actuar imparcialmente para pasar a hacerlo arbitrariamente en perjuicio de
mi parte — afectando mi derecho a defensa y debido proceso legal
(circunstancia que na libera a la perito que también conocia su impedimento

a participar en un procedimiento civil por un juez inhabilitado).
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Consecusntemente la irregularidad previa a esta designacidon también “
seria atribuibie al enviar a un perito martillero  Eduardo San Marlin ~ NO
SORTEADO a realizar una pericia de tasacion (brindando un informe
tendenciosamente inferior al valor de mercado). Se puede comprobar a
través de todo el procedimiento civil como parcialmente intentaba elaborar
artificiosamente una "verdad formal” adecuada al sentido de su sentencia
que le permitiera darle ld impronta prefendida, segun su parscer,
amparandose en las ‘“reglas de la sana critica’ y en la amplia
discrecionalidad, comportamiento inaceptable para un juez gue pertensce a
un estado de derecho, coincidenta con otro tipo de sistemas de origen
autoritario gue pretenden imponer sus decisiones forzosamante, Se ignoroe
que quedo evidenciado en el procedimiento civil gue el actor con su sobring
Pablo Torge (parentesco probado en el proceso) simuiaron una permuta gue
no se llevo a cabo (segln informes oficiales fs 224). 5& chviarcn t_eer'as que
guian el buen accionar y qus los jueces deben conocer ampliamente y
aplicar como  “La Teoria del Fruto del Arbol Envenenado” (Fruit of the
poisonous lree), aplicando analdgicamente a esla situacion si alguien reaiiza
una “falsa denuncia penal’ — por falta de legitimacién (como es este caso)
todo lo que surge de esa denuncia se encuantra también viciado. Y el juez
Catoggio decreto en el procedimiento que reemplazaba a prueba testimonial
ofrecida an el proceso civil par consideraria "suparflua’ por 1o de la causa
nenal evidentemente fals,ea.: Por esta deliberada y malintencionada decision,
el jljeez excluyo de I.a prueba testimonial a una tesligo de seconncinianto -
Marcela del Giorgio (anterior titular registral - ofrecida en i defensa) a gue
. ! :

reconoctera las firmas de las folocopias cuestionadas y a un agrimensor Luis



Saavedra Costas quién no mensuro el lote — requisito previo a la
escrituracion y fue firmada incomprensiblemente por el comprador (Pedro
All) ~ en vez de ser firmada por los vendedores (Hugo Lizarraga — Del
Giorgio). El juez conscientemente de todas estas irregularidades fallo en mi
contra — cdnfiguréndose-— a partir de esa circunstancia - con el dictado de la
sentencia el delito de prevaricato — el cual a su-vez fue cometido por los

integrantes de la Camara [ Sala 1l1,

Toda este procedimiento termina siendo un precedente
gravisimo de lo peligroso de darle a los drganos jurisdiccionales la
posibilidad/poder de avalar cualquier despropdsito sin importar el “ridiculo”
que impliquen, ni la vergiienza e indignacion que genefen en quienes lo leen
— Yy permite que en futuros juicios se agreguen instrumentos falsos (por e;.
dos coplas de boletos iguales) — simulaciones - testigos falaces — "causas
armadas” — perifos nombrados a dedo — sl control sobre la oficinas de
mandamiento (oficial de justicia Julieta Sytnik que decia constituirse a un
domicilio inexistente) en post de “verdades formales pre-elaboradas”
transformandolos en érganos de poder y no propios de sistemas.de Estados
democraticos y por si fuera poco “todo” lo realizado por los jueces de primera
inslancia es consentido por los Tribunales revisores (falla sistémica) -

volviendo ilusoria la garantia de revision de fallos.

HHECHOS:

1. Los magistrados denunciados han validado una denuncia penal por

usurpacion /tentativa de estafa procesal en la via penal - iniciada por



,tfr.
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una parsona que, al momento de los hechos, no poseia la titularidad

del inmueble ~ simpié controi delegitimidad.

2. Existe una Escritura Piblica de fecha en junio de 2018 que demuesira
fehacientemente que la titularidad del denunciante es posterior y que

la denuncia original fue ideologicamente faisa.

3. Pese a haber sido advertidos de esta prueba crucial, tos jueces de
Carnara decidieron "encubrir” el mal accionar de la instancia anterior,
omitiendo tratar este punto, configurando el delito de Prevaricato

(dictar resolucion contraria a la ley basada en hechos falsos).

GRAVEbAD INSTITUCIONAL: Esta situacién no es un simple error
procesal, sino una "falla sistémica” de dos etapas del Poder Judicial. Si se
permite que los jueces ignoren el sisfema de publicidad registral y las
escrituras publicas para favorecer denuncias falsas, se guisbra la segufidad

juridica de todaos los bonaerenses.
LA MANTA DEL “FALSO RIGORISMO”

Cuando !a abogada particular Claudia Raque/ Melitén. solicite al juez Carlos“
Catoggio que se realice una nueva pericia por un cuerpo ajeno al poder
judicial, respondié que no se hallaba previsto en la Legislacion y entonces
con ese criterio porque hizo algo que tampoco esté previsto en la ley vigente
nombramiento directo por jueces de primera instancia de un profesional.
perito de la SCBA. A fs. 477 (escrito‘de fecha 08/07/2024) amenazé ‘con

sancionarla cuando la abogada, Dra. Meliton dijo que debia producirse esa



prueba cotejal nuevamente por razones serias de parcialidad vy por ser un

informe inconcluso, salvo que V.S. hubiera "prejuzgado”.

A través de las distintas instancias incoadas, en primer término denuncia de
irregularidades ante la Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema
Corte de Buenos Aires, luego ante el fuero Penal se puede verificar lo que

denominamos la ‘“cronologia de un prevaricato anunciado® todo

provocado por una justicia dotada de un poder desmesurado — brindando un
servicio de justicia pésimo - contrario a todas las garantias vigentes y
escondido a través de un rigorismo o ritualismos extremos para ocultar su

arbitrario accionar.

Podemos preguntarnos todas las facultades concedidas a los distintos
magistrados, ;Han servido a su finalidad? — la amplia discrecionalidad con la
que fallan — el amparo de las reglas de la sana critica — la garantia de la
independencia judicial — la exencion del pago del impuesto a las ganancias —
la garantia de la inamovilidad en las magistraturas o funciones - el gjercicio
vitalicio — la utilizacion de formulas genéricas — ejemplos: “mero
disconformismo” — “no se comprobd el agravio” - fallan sin desbaratar los
argumentos alegados — "relegar peticiones para el momento de la sentencia
definitiva” (la SCJN dice al respecto: Por ello, el deber de motivacion es una
de las “debidas garantlas” inciuidas en el articulo 8.1 para salvaguardar los
derechos a un debido proceso, de acceso a la justicia y a conocer la verdad,
en relacion con el articulo 26 de la Convencion”. En virtud de lo dispuesto en

el expediente 7206/2023, se publica la sentencia del caso CDH 12-2022
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"Caso Maria y otros vs. Argentina” del 22 de agoéfo de 2023 del registro de

Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos.).

Reaimente, se cred a un monstruo - similar a la novela de Marie Shelley —

Frankeistein ;se le dio vida y poder para qué? para due falle a su antojo. -
ANALISIS PARTICULAR DE LA INTERVENCION DEL MAGISTRADO

Pongamos ta lupa, nuevamente sobre el juez Carlos José Catoggio — cuando
era litular del Juzgado Civil y CQmercia! n° 13 de La Plata, precisamente no
fue un ejempiu de magistrado. Su peor anfecedente es el “intervencionismo
funcional” al servicio de los heredetos de Juan Manuel Fangio al tener
paralizada una causa inexplicablemente por 10 afios vy envuelto en su
"manta rigorista” decidid negarle un derecho innegable al actor a exhumar un
cuerpo para realizar una prusba de adn. Existe otro fallo analizado, "AGUIAR
MARIA CRISTINA Y OTRC C/ SANTA ANA DEL PLATA INMOBILIARIA S.C.A" - Expte,
Lp-15564-2001  donde aoui se despoja d@ todo ritualismo e incluso de la
normativa v jurisprudencia vigente (lo que demuesira gue no es un Hgorismo
permanente - sing un rﬁodus operandi) En abierta cpnfradiccién con el rigor
que aplica a ciudadanos cormnes: el magistrado mostro en esta causa una
"generosidad"  procesal éscandalosa. Olorgd la  propiedad inmueble
basandose Unicamente en prueba testimonial y validando pagos de
impuestos que: (slc) "a pesar de que los impuestos Inmobiliarios no
aleanzaban ! plazo de velnte aftos” exigido por la Ley 14,158 y el Cadigo
Civil. Aqui, el juez se despojd de la ley para fallar por "parscer personal’,
concediendo derachos reales sin fa prueba cornpuesta que la normativa

exige. S



En otro fallo, (GONZALEZ LEONARDO ROBERTO Cf SERRANO DANIEL
ESTEBAN Y OTRO/A S/REIVINDICACION -DANOS Y PERJUICIOS - N¢
de Receptorfa: LP - 53015 ~ 2013), donde en un caso de medianerla y a
pésal* de estar la palabra autorizada de un perito ingeniero que demostraba y
comprobaba la efectiva in-vasién én el lote lindero, el jue'z vestido
ndev'aﬁwéhfe con su .traje ritualista y demostrando total desprecio por la
"vardad"matarlal" aunqgue fuera man!flestameﬁte avidente para todos, sdlo |
56 preocupo en imponer su deacisién, aunque fuera contraria a aquella. Esta
actltud que ha mantenido Catoqgm durante ‘todo su gjercicio, tes pregunto
ise corresponde a unjuez ecuénime? (;se podria decir que hace justicia con

sus sentencias?
NEPOTISMO JUDICIAL

En su vida particular, tiene 3 hijos — Matias Catoggio, miembro del poder
judicial y actualmente conformando integracion dentro de la Directiva de la
Asociacion de Gremios Judiciales Bonaerenses - le sigue Valenting
Catoggio.que tan sélo con 32 afios, casl sin un experlencia, ni un rodamiento
en la éotividad ha sido seleccionada como Jueza de Familia de Saladillo en
el mes de Agosto del 2025 (después nos preguntamos porque tenemos la
justicia que tenemos cuando pasan casos como los de Lucio Dupuy) y por
Ultimo Eliana Catoggio — Licenciada de Trabajo social también perito
dependiente del Poder Judicial Bonaerense (la familia judicial perfecta),
Traspalemoslo a otros funcionarios judiciales que seguramente también
tendran a otros familiares suyos dentro de la justicia de la provincia de

Buenos Aires y seguramente nos llevaremos una gran sorpresa.
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Ante una mala actuacion, como anteriormente se describié no hubo una
respuesta adecuada por parfe del Consejo de la Magistratura, sino mas una
manicbra de “salvataje” porque‘ el magistrado cuestionado salio por ia
sventana” del juzgado Civil y Comercial n® 13 a ser el nuevo titular del
juzgado Civil y Comercial n° 25 del mismo partido y circunscripcion

jurisdiccional.

"La experiencia nos demuestra gue conirariamente a lo esperable las

palabras han perdido su fuerza innata. Se han vuelto débiles, davaluadas,

i

¥k

arrojaclas a rincones oscuros que nadie lee y olvidadas en mesas de entrada
que funcionan como cementerios de verdades acalladas. Argumentar y
esmerarse en dar las mayores explicaciones parece ser hoy un ejercicio
inutil frente a un poder que ha decidido ser sorde, ciego y mudo por

cohveniencia,”

"Sin embargo, porque ho queremos que la anormalidad ss instituya como la
nueva realidad y queremos renovarle el verdaderc sentido a las palabras,
para que jamas vuelvan a ser silenciadas, ni dejen un tendal de personas

desamparadas, porque en definitiva siempre delras son personas ffsicas fas

R que terminan siendo vulneradas a través de las sentencias judiciales. Es
necesarib devolverles su sonoridad, para que la justicia pueda renacer
nuevamente. A través de la fuerza de la publicidad a.s que queremos
datarlas de esa virtud perdida, Liberarlas de la oscuridad de la burocracia
para que se multipliquen en el espacio publico, y se puedan replicar y se

sean escuchadas por un sinntmero de oidos. Si el sistema judicial las ha



desvalorizado, v a su vez han existido culpas concurrentes en desoirlas, la

mirada del pueblo les devolverd su verdadero poder."

Enumeracion de las faltas cometidas por el magistrado dentro del

proceso

a)

Quedo perfectamente claro que se dirigian notificaciones en principio
a un domicilio inexistente {calle 30 n°® 5262) y cuando se hizo bajo
apercibimiento quedo en evidencia esla maniobra (buscaba Ia

rebeldia) y como director del proceso no dejo en claro que era la

direccién a considerar e adelante (denota el conocimiento dei juez).

Debemos poner en tela de juicio sino habia “directivas” en las oficinas
de mandamiento intervinientes por e! juez - después de la
intervencion de la oficial de justicia Julieta Sitnik — la oficina de
mandamiento dijo apersonarse en el domicilio de Marcela del Giorgio
-~ convenientemente para que no se presentara a brindar cuerpos de

gscritura — y no encontrar a nadie (ver fs, 362),

Dejaba prueba sin enumerar en contra de la parte reconviniente (esta

‘demas declarar gue sus "equivocaciones” siempre eran desfavorables

para esta parte.

Firmo una pericia un martillero no sorteado — en una desgravacion
agregada a la causa Eduardo San Martin dijo que fo habla autorizado

el juez (ver doc anexa al escrifo de fs. 331).

Consecuentemente con el punto c¢), debido a la gravedad de o

acontencido un "buen juez" hubiera realizado un pedido por escrito a



e

h)
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exciuido de las listas de futuros sorteos (demuestra conocimiento y la
anuencia entre arnhos — tal cual lo declarado en la desgravacion por

San Martin).

Otra circunstancia due no paso desapercibida fue la intervencion de la
Oficina de Mandamientos de Florencio Varela que dijo no encontrar
en la direccién denunciada a Andrea Marcela del Giorgio (al estar en
contaclo la antedicha, que vive consu hermana vy esta todo el tiempo
en dicho domicilio v dijo que jamas fue ninguna persona a llevar
notificacién), Sumado a todas las irregularidades lo pone al

magistrado como el Director de fodas estas maniobras atentativas del

derecho de defensa

Fligid en contra de todo procedimiento previsto a una perito de la

SCRA - Silvia Sanchez Vilar,

Ilgnoro la existencia de dos fotocopias del mismo boleto de
compraventa (una presentada en la causa penal) y ia ofra en la causa
civil que evidentemente a simple vista provienen de distintas fuentes
originarias.

Declaroe superflua la prueba testimonial por asimilacion de la causa

penal falsa (ipp 06-00-4007/13) a fs. 473,

No cito a dos' testigos importantes: Marcela Andrea del Giorgio
(anterior titular registral) testigo de reconocimiento de las firmas del

boleto fraguado - Agrimensor Luis Saavedra Costas quien fue guien



NO MENSURO el inmueble de partida 114-30992 requisito previo a la
escrituracion, para que responda por graves inconsistencias con las
posterlores mansuras que constan en los actuados y que dejan en

evidencla de que dicha tarea no fue realizada.

El 11/10/2023 se le requiric al jusz de primera instancia que le
solicitara al letrado de Ia parte actora acompafie la firma del

patrocinado con respecto a la presentacion de fs, 283 y el magistrado

hizo silencio con respecto a dicho requerimiento (fs. 284). Y en

muchas oportunidades el letrado patrocinante ha presentada escritos
sin la firma habilitante del patrocionado v jamas el aquo le requirié los

mismos (fs. 228, 253, 432, 443, 460, 493, 500),

Rechazaba in limine las presentaciones mas importantes (fs. 418 a
419 - ver escrito de fs. 436 ~ denegacion a fs, 437 — fs. 472 -
violacion derecho de defensa — fs. 476 - proveido a fs. 477 amenaza

de severas sanciones).

m) Dejaba peticiones para ser decidas al momento de la sentencia

definitiva para no expedirse,

n) Amenazo a la abogada Claudia Raque! Meliton con sancionaria por

afectacion a su parecer de su “buen nombre y honor” y defendié la
‘honorabilidad” del abogado que agrego documentacion tergiversada

a la causa (fs, 477),

0) En la sentencia definitiva (fs. 500) el juez, sabiendo de la impugnacion

con elementos graves que denotaban la parcialidad y falta de
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canclusion (pericia inconclusa) de la profesional del poder judicii
(nembrada por el propio juez) dijo "sin perjuicia del esfueizo” (de las
explicaciones vertidas) sin dar respuesta 2 ninguna de las
argumentaciones y no haber permitido que dicha experta las conteste
tampoco (comportamiento evidentemente autoritario -y parcializado —

violatorio de la garanlia de defensa).

n) Con respecto al incidente de "litigar sin gastos” se le presento un
"indice de titularidad” a nombre de Pedro Eduardo Ali que arrojo un
resultado negativo (es decir que carece de inmuebles en toda la
provincia de Buenos Aires). Al ser intimado a la presentacion de
declaracidn jurada a nombre del actor — le permitié un plazo excesivo
en el cual se fue desprendiendo de vehiculos y cerrando cuentas a su
nombre favoreciendo lo gque constituye un deifilo “defraudacion
procesal dolosa”. Postericrmente le otorgo dicho beneficio basado en
dicho informe negativo cuando conocia en el proceso principal y tai

inconsistencia constituye un “error tan grotesco” en el cual jamas

podria incurrir un magistrado (una vez mas debemos destacar .que

aborrece el concepto de verdad material y sélo "vale” su decision por

mas gue sea contraria a la realidad).

q) Quedo en evidencia que el Registro de ta Propiedad Inmueble
prasento un informe que no se condlce con el Informe de dominle
presentado por Eduardo All (escrito de fecha: 05/09/19 — doc
anexada fs. 121/160) ~ el juez deberia haber ordenado, por una

cuestién de seguridad publica que se actualice diche indice (favorece



ocultamientos de bienes patrimoniales). Fundamentalmente porque
Pedro E. Ali parece tener la virtud/facilidad de ocultar bienes
patrimoniales (ALl PEDRO EDUARDO C/CAMBIAZO  JUAN

S/COBRO EJECUTIVO DE ALQUILERES ~ juz civ y com 14)

Solicitud de copias de la causa completa (en caracter de urgente)
solicitada a fs. 490 — donde en el cuarpo del anexado puede leerse
claramente el Correo electronico oficiat del fiscal

gpetitboshic@mpba.gov.ar y se cargo en la mev como ufij n° 3 y fue

‘errbneamente” a esta unidad de responsabilidad penal juvenil

adonde se remitieron copias..

Faltas de la sentencia ~ tuvo en cuenta para sentenciar una causa
evidentemente faisa y esta circunstancia fue advertida, afectando el
contradictorlo y violando claramente el dereche de defensa al no
escuchar a la peticionante. Habiendo renunciade al demandado
‘genérico” el juez no la tuvo en cuenta, haciendo extensiva la
sentencia contra todos. Se aparto de la opinion de los expertos sin
brindar ningln tipo de fund'anlqento. — en el caso del ingeniero
Alejandro Markoski “dejo en claro que el valor de demolicién era
cero”, no tuvo en cuenta las impugnaciones con fundadas ‘razones de
que se trato de una pericia inconclusa — puesto que se debia dar un
resultado y no se dio (segun las pericias particulares el cotejo consiste
€n una comparacion de las tomas oldgrafas tomadas en su morfologia
tanto externa como interna — la experta de la SCBA solo hablo de

parecidos externos). Hizo una interpretacion artificiosa y forzosa de la
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iey aplicable — sacando elementos de dos personas distintas (la
posesion la consideraba proveniente de Pablo Torge) y el derecho de
los otrora titulares registrales. Quito el derecho del poseedor cuando

no habla sido pedido (fallo ultra petito),

Que a fs. 229 el juzgador pide gue se manifieste por el demandado
genérico v el ACTOR a fs. 230, renuncia expresamente — ‘sin
importarle al magistrado esa voluntad expresada en el procedimiento
— hace extensiva la sentencia contra todos (director del proceso sin

frenos ni impedimentos — voluntarismo todopoderoso).

En definitiva, el magistrado a un justiciable gue en primer_lugar
presento una ‘demanda defectuosa” porque no explico acabadamente
el derecho real que alegaba (REIVINDICACEON). Impidid por decision
propio que la confraparte se "defendiera” (exclusién de la prueba
testimonial) e interpreto inventivamente la ley para concederle la

razon.

El "Sislema Augusta’ no parsce funcionar transparentemente, debido
a que en este caso en particular puede verse que la Unica SALA
sorteada, extrafiamente, siempre fue la misma Ul (la aleatoridad vy la

imparcialidad no se hallan garantizadas). ¢,se puede dar fe de q‘ue ho

as manipulada manualmente”
IV, FUNDAMENTOS

1. La Facultad Acusatoria (Art. 73, Inc. 2 de la Constitucion Prov. Bs.

As) La Constitucién es clara: la Cdmara de Diputados tiene fa



atribucion exclusiva de acusar ante el Senado a los jueces de primera
instancia (como Catogglo) por delitos en el desempefio de sus

funciones o falta de cumplimiento de los deberes de su cargo,

2. El Mal Desempefio (Art. 20 de la Ley 13.661) Esta ley regula el

Enjuiciamiento de Magistrados. Define-como causas de remocion:
Inciso b: El incumplimiento de los deberes de su cargo.

Inciso e: La comision de delitos dolosos {como el Prevaricato - Art.

269 Cédigo Penal).

Inciso f; La realizacién de actos que demuestren falta de rectitud,

buena conducta o que comprometan la dignidad del cargo.

Justificacion: La "multiple personalidad" judicial de Catogglo (usar el
rigorismo para unos v la laxitud para otros) es la prueba viva de |3

falta de rectitud - el uso arbitrario del poder,

. El Prevaricato (Art. 269 del Cédigo Penal de la Nacion) ocurre cuando
un juez dicta resoluciones contrarias a la ley o fundadas en hechos

falsos.

. Lo gue deberfa ser en fa practica termina siendo ilusorio en el estado
de situacion actual ~ la NORMA (deber ser) se halla ausente en la
aplicacion. Se afecta directamente el debido proceso legal (ART 18
CN) - garantia de defensa_ (ART. 18 CN) - principio de equidad (ART.

16 CN) ~ imparcialidad (ART. 18 CN).
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Algunas consideraciones merece la Sala il de Ia
Apelacicnes |, su sentencia deja mucho que desear en diversos aspectos: para
resaltar comienza diciendo “brevitatis causae” o por razones de tiempo iba a ser
una mencidén resumida — detras de esta "maniobra” se esconde el verdadero fin

o cometido — en la utilizacién de lo que puede darse a llsmar “fécnicas dilysorias”

conscientes, voluntarias_e _intencionales”, cuya finalidad es diluir-lavar los

argumentos recursives con el fin de tornarlos difuses-borrosos (hacer menciones
vagas-ambiguas de las fundamentaciones). Se puede comprobar en las
alusiones escritas: como por gjemplec — se agravia "la quejosa’ en que ia
direccién es calle 30 5250 y 5262 (se dijo en diverses framos que se dirigian
notificaciones a un domicitio ingxistente y no gue habia una coincidencia de
domicilios — como puede inferir aguel que lee su fallo). Se le resta relevancia a la
axistencia de dos copias dal mismo boleto dislintas (para obviar referirse a o
que asevero el actor que se trataba de la misma copia r‘eacortada). Después dice
que no importaba o carecia de relevancia gue el denunciante pagare la TSG de
la vecina (lasa servicios gensrales municipales a nombre de Marié Laura Irigoiti)
- donde pupde verse claramente la partida 114-30891 (es sabido por todos los
operadores de derecho que los indicios no se analizan individualmente - sino en
su conjunto y este pago fue realizado por alguien que no tenia ningdn derecho
sobre dicho inmueble lo que torna evidentemente evidente la falsedad). Se tomo
como clarta una “falacia” (que parece que no fue corroborada por el tribunal
revisol — que se hablan solicitado testigos nuevos -- cuando ya hablan sido
nombrados en calidad de testigos a citar por el mismo juez del a guo (fs. 232 y
234). Lo cual es atentalivo de las garantias de revision de sen{enc,izas gue se

debe garantizar — porque a través de estas maniobras se impide y se afecta



directamente la defensa ~ ademas que comprometen v obligan a! perjudicado a
realizar "grandes erogaciones” de dinero para impedir que algo

arbitrario/absurdo quede firme.

Y como el juez Catoggio, dicha Sala I, ahora despojados por
conveniencia de la “manta rigorista”, aceptaron la apelacion del ACTOR, cuando
la misma 1o fue debidamente fundamentada como exige la ley (art, 260 CPCC).
1) se agravariaron e que la sentencia no decia el nombre completo de la parte
regonviniente, cuando no o exigieron en &l resio dal procese, mostrando un
desobnocimiento absoluto del principio de "preclusion”, i) se agravariaron en que
el domicitio deberia ser considerado calle 30 n° 5262 (cuando dirigieron
notificaciones a esta numeracion que jamas fue utilizada en la préc.tica). iii) se
agravariaron en que esta parte se enriquecia sin causa y no se explico en qué
consistia dicho enriquecimiento. Todos estos puntos sin ninguna argumentacion
fueron concedidos por completo por dicha Sala cuando se deberia haber
rechazado el recurso por incumplimiento de la citada norma del CPCC. Siendo
oportuno gque demostrando capacidad econémica suficiente sl actor (salario
superior a 4.000.000 de pesos) en la apelacién del beneficio oforgade le
concedieron el mismo en un 80 % porque "eventualmente” (segin sus palabras)
deberia afrontar gastos futuros — (también avalando la defraudacién dolosa que
se provoco al exclulr de su patrimonio varios vehiculos y cerrar cuentas
bancarias -~ delito consentido en dos instancias contiguas), Permitir que se
conlinien utilizando estos mecanismos, es permitirles que garanticen ia

impunidad.

V. PRUEBA:
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OERECIMIENTO DE COLABORACION TECNICA Y DOCUMENTAL: Dado que
los hechos denunciados no requieren de chpIejas tareas de investigacién sino
de la mera comprobacién de las fojas del expedienie, manifiesto mi entera
disposicion para coiaborar con esta Comision. Me ofrezco a aportar el analisis
detallado de las piezas procesales - informes oficiales que acreditan el
Prevaricalo — presentaciones en la denuncia penal. Solicito ser citada de
inmediato para facilitar que este Honorable Cuerpo inste la acusacién ante. la
Secretaria de E.njuiciamiento,. evitando que la politica sea funcional a la mala

conducta judicial por omision,

Para culminar esta presenlacion, se ies quiere plantear el siguiente interrogante:

después del recuento de todas las irregularidades cometidas por el juez Carlos

Catoggio (les pido que se respondan sinceramenle - a su fuero intermo ©

::\—"“““
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consciencia) ¢ les parece un juez honesto propio de un estado de derecho, justo

e imparcial? Alguien gue segdn su sentencia, moldea la ley a su antojo, para

4 justificar el -fallo & favor de All exirae Ila b'0393i6|'1 de una tuente (proven‘ientéﬁ
b sobrino torgey v de otra totaiinente distinta le otorga ‘la titularidad (ah‘teri‘dres
duefios registrales) — parece que desconoce el principio “nemo plu'é iuris” o méas
bien ie conviene desconocerlo para justificar la barbaridad, Pi‘egahtehée: geé un
magistrado que deberia continuar en su ejercicio alguien que solb Iell'i‘m‘po‘”rta
imponer forzosamente sus decisiones — ‘rebaj'ando alaley aun "medio” p!ar'a la
obtencion de ‘resultados ¢ interfiriendo m'alintencionadamente en el 'p.roCés'o

alterandose la balanza de la equidad de la justicia en favor de unc o de otro?



VI. URGENCIA Y ELEVACION:

Por todo lo expuesto, a Usted Sefior Presidente y por su intermedio a la
Honorable Camara de Diputados, SOLICITO EN CARACTER MUY URGENTE —
debido a ‘que la causa actualmente se encuentra en la SCBA — en poder de la

Secretaria a fin de que no se consolide Ja arbitrariedad.

‘1. TENER POR PRESENTADA esta denuncia por Mal Desempefico y
Comision de Delito (Art. 269 C.P.) contra el Juez Carlos José Catogglo vy
los integrantes de la Camara | Sala Ill de La Plata, Juan Carlos Hitters y

- Alejandro Luis Magg.

2. DAR GIRO INMEDIATO de las presentes actuaciones a la Comisién de
Asuntos Constitucionales y Justicia a fin de evaluar la conducta delllos
magistrados denunciados — cotejar fs. “mera comprobacion” y elevar a

jury.

3. SE INSTEN las acciones pertinentes ante la Secretaria de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios (Ley 13.661) para el

inicio del correspondiente Jury de enjuiciamiento.

4. SE ME CITE a la brevedad para ratificar la presente y aporar la
documentacion respaldatoria que acredita la arbitrariedad, el prevaricato y

la indefensién aqui denunciada.

L3 4

SE REMITA COPIA de lo aqui actuado a la Unidad de Instruccion Fiscal
N’ 3 (IPP 06-00-008827/24) para que sea acumulade como prueba de a

inconducta funcional denunciada en sede penal. , "
. . | . M oS
PROVEER DE CONFORMIDAD, QUE SERA JUSTICIA,
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