EXPTE.R 9 125-26

CABA, 29 de septiembre de 2025,

DENUNCIA POR FLAGRANTE INCUMPLIMIENTO DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO (ART. 31
LEY 26.061): RESPONSABILIDAD DIRECTA DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENQS AIRES Y DEL PROCURADOR JULIO MARCELO CONTE
GRAND — UN_ESCANDALO JURIDICO Y MORAL SIN PRECEDENTES. SOLICITA MEDIDA
CAUTELAR AL DR. JORGE RODRIGUEZ TITULAR DEL fUZGADO DE GARANTIAS N° 5 DE MORON,
EN EL MARCO DEL EXP. 100037/2018.

A la Honorable Legisiatura de 1a Provincia de Buenos Aires.

Alto Comisicnado de las Naciones Unidas.

Relatora UN, defensora de ios Derechos de los Defensares de DDHH.
Relator/a para la Libertad de Expresion.

Relatora para la Independencia de [os Jueces y/o Magistrados.
Retator Especial violencia contra las mujeres y las nifias.

Asociacion Internacional de Fiscales (IAP).

Defensaria de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.

A las Autoridades que correspondan:

Quien suscribe, Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo, abogado inscripto al Tomo XlI, Folio
968 del C.A.M. y al Tomo 127, Folio 146 del C.P.A.C.F, Defensor de Derechos Humanos,
constituyendo domicilio en Gavilan 4732, Dpto. “C”, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con
correo electronico drlechardoeuca@gmail.com y domicilio electréonico 20-23834154-8,
comparece respetuosamente ante {as autoridades competentes a fin de exponer y solicitar lo
que seguidamente se detalla:

1. OBJETO:

Que vengo por la presente a demostrar en forma contundente e irrefutable, con
respaldo factico y normativo, que mientras la Sra. Ministra de |a Suprema Corte de Justicia de
la Provinclia de Buenos Aires, Dra. Hilda Kogan, obtenia dos (2) Medidas Cautelares —tal como
se acredita en el archivo adjunto “UN. Trdficos de Influencias ~ Represalias Argentina, 4 de
septiembre de 2025”, incorporado al presente—, en forma manifiestamente irregular y
mediante practicas de trafico de influencias y abuso de poder, la propia SCIBA, en abierta
connivencia con el Procurador General de la Provincia, Dr. Julio Marcelo Conte Grand, Incurria
y persiste en incurrir en el delito de grave incumplimiento de los deberes de funcionario
publico, conforme lo establecido en el articulo 31 de la Ley 26.061.

Dicho accionar no constituye un hecho aislado, sino que forma parte de un patrén
institucionalizado de conducta ilicita, caracterizado por:

e la denegacion sistematica de justicia,

o la privacidn arbitraria de derechos fundamentales, y




o la configuracion de un hostigamiento estructural hacia quienes denuncian corrupcion
y demandan la tutela efectiva de sus derechos.

En este contexto, resulta juridicamente insoslayable afirmar que tanto los Ministros
de la Suprema Corte provincial como el Procurador General se encuentran incursos en una
grave responsabilidad funcional y ética, comprometiendo no solo la vigencia del Estado de
Derecho, sino también el respeto elemental a los estdndares internacionales en materia de
Derechos Humanos.

Lo aqui denunciado se erige en una transgresion institucional de extrema gravedad,
gue desnuda el quiebre de la Legalidad Republicana en la Provincia de Buenos Aires y configura
un precedente Peligroso e Intolerable de Degradacién Judicial.

Por esa misma razén, y con caracter previo a cualquier consideracién de fonde, es
condicién esencial que se disponga de inmediato la restitucidn integra de los sueldos, haberes
y sumas retenidas de manera ilegal, en tanto constituyen el sustento vital de las personas
afectadas.

Por tal motivo, solicitamos junto can la menor Melany Lilian Castagnolo, al Sr. Juez Dr.
Jorge Rodriguez, titular del Juzgado de Garantias N.2 5 de Mordn, que se decrete la medida
cautelar requerida en el marco del expediente N.2 100037/2019, a su favor, a fin de proteger
y resguardar sus derechos vulnerados por los sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia

de la Provincia de Buenos Aires y por el Procurador General, Julio Marcelo Conte Grand, en
estricta abservancia del principio de proteccién integral y del Interés Superior del Nifio
consagrado en {a Ley 26,061.

La retencidn arbitraria de dichos recursos configura una violacién palmaria del articulo
14 bis de la Constitucién Nacional, que garantiza el derecho a una remuneracién justa, asi como
del articulo 17, que consagra la inviolabilidad de la propiedad y prohibe toda confiscacion,

Asimismo, esta conducta infringe de manera directa el articulo 31 de la Ley 26.061 de
Proteccién Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en tanto vulnera derechos
fundamentales derivados de la seguridad econdmica familiar, y contradice obligaciones
internacionales asumidas por el Estado Argentino en virtud de la Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanaos (articulos 8 y 25) y del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Saciales y Culturales {articulo 7).

En consecuencia, la restitucién inmediata de los haberes retenidos no solo constituye
un deber legal inexcusable, sino también un acto reparador minimo frente a un proceder
institucional que, por su arbitrariedad y violencia econémica, se inscribe en la categoria de
Graves Violaciones de Derechos Humanos.

Graves Represalias Institucionales: Extorsién, Retencion llegal de Haberes vy
Desproteccién de Nifios en el Caso Castagnolo (Expte, 100037/2019).

Recordemos que el Expediente N° 100037/2019 fue iniciado por el Dr. Eugenio Leonardo
Castagnolo, en representacion de sus hijos menores, Solicitando una Medida Cautelar frente a
la situacién de extrema vulnerabilidad derivada de las represalias sufridas por denunciar Hechos
de Corrupcién en el dmbito de la Nacién —durante la gestion del ex Presidente Mauricio




Macri—, en la Provincia de Buenos Aires bajo el gobiernc de Maria Eugenia Vidal, y en la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, entonces a cargo de Horacio Rodriguez Larreta.

A través de diversos operadores judiciales, no solo se dispuso |a baja arbitraria del Dr.
Castagnolo del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, sino que ademas se retuvieron
ilegalmente sus haberes, llegando al extremo de extorsionarlo para gue firmara una jubilacidn
fraudulenta bajo la amenaza explicita de que, en caso de negarse, “no recibiria ningdn pago”.
Esta situacion —de manifiesta ilegalidad v violencia institucional— se mantiene inalterada desde
el 11 de marzo de 2020, con responsabilidad directa de los Ministros de la Suprema Corte de
Justcia de la Provincia de Buenos Aires v del Procurador General Julio Marcelo Conte Grand.

Paralelamente, desde el Gobierno de la Ciudad de Buenaos Aires, y en particular a través
de su ex Procurador General Gabrie! Astarloa, se promovid la inmovilizacién absoluta de los
hienes hereditarios correspondientes a la Dra. Ana Maria Ortega, disponiendo la inhibicion
general de bienes con el Unico fin de impedir cualquier posibilidad de obtener ingresos, ya fuera
mediante su venta o su alquiler.

£l resultado de este entramado persecutorio es un estado de urgencia y riesgo
inminente. En consecuencia, la omision estatal en garantizar tales derechos no solo configura
una violacién normativa, sino que consolida un cuadro de desproteccidn incompatible con el
orden juridico nacienat e internacional vigente. Lo que constituye una afrenta directa no solo a
los estdndares constitucionales y convencionales de proteccion integral de la nifiez, sino
también a los principios elementales de humanidad, justicia y legalidad.

Asravamiento de la situacién y riesgo inminente para Melany

Es decir, desde la primera solicitud de medida cautelar presentada en diciembre de 2019,
no solo se han demostrado todos los hechos denunciados, sino que la situacién ha sufrido un
agravamiento sostenido y preocupante.

Cabe destacar que Melany, al finalizar el afio 2024, se vie al borde de la hospitalizacidn,
evaluandose incluso la posibilidad de una intervencién quirdrgica, debido a una infeccidn
bacteriana que se desencadend como consecuencia de la depresién de sus defensas
inmunologicas por estrés prolongada. Esta circunstancia evidencia de manera contundente el
impacto directo y severo de ia situacion de hostigamiento y privacién de recursos sobre su
salud fisica y emocional.

Asimismo, se volvié a poner de manifiesto la necesidad urgente de adquirir tanto las
vitaminas de uso habitual de Melany como sus anteojos, situacion que resultaba imposible de
satisfacer debido a la carencia de recursos econdmicos, [o que evidencia una vez mas la
privacién arbitraria de derechos fundamentales y de los medios indispensables para su
desarrollo integral.

Este cuadro constituye una emergencia que requiere intervencion inmediata, dado gue

la salud v el bienestar de Melany se encuentran en riesgo inminente, consecuencia directa de ia
conducta de los funcionarios publicos denunciados y del entramado _de hostigamiento y
denegacion de justicia que persiste desde 2019.




Solicitud de Medida Cautelar 2019:

Tal como consta en el Expediente N° 100037/2019, caratulado “Castagnolo, contra
Gobierno Nacional y otros s/ Diligencias Preliminares”, la Medida Cautelar solicitada fue
desestimada por la CAmara Civil, Sala Feria, el dia 31 de enero de 2020.

Sin perjuicio de seguir sosteniendo que resulta ser una ABERRACION JURIDICA, QUE LAS
TRES CAMARISTAS, HAYAN ARGUMENTADO PARA DESESTIMAR LA MISMA QUE: “..no se
encuentra acreditada “prima facie” la verosimilitud del derecho que invoca el accionante como
fundamento de la medida cautelar innovativa. Elio por cuanto la obligacién alimentaria que se
esgrime na resulta de la ley ni de una convencién, sino que se requiere una declaracion judicial

previa sobre la nulidad de las actuaciones administrativas cuestionadas vy sobre el mismo

derecho alimentario pretendido, en el marco de un proceso debidamente sustanciado con los
agui accionados...”.

“..A mayor abundamiento, cabe sefialar que el actor pretende cuestionar el acto por
medio del cual fue dado de baja del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires y se le otorgd
la jubilacién por incapacidad de esa provincia {ver fs. 2 vta.y fs. 18/20), planteo que en virtud
de la presuncién de legitimidad de los actos administrativos necesita mayor grado de debate.
Por lo expuesto, la medida cautelar solicitada debe rechazarse a la luz de fos elementos hasta
ahora disponibles...”,

Sin perjuicio de io anterior, o cierto y concreto es que se dejd abierta la posibilidad de
solicitar nuevamente la medida cautelar, siempre gue se aporten huevos elementos que
demuestren la verosimilitud del derecho invocado.

Como se ha podido observar, las magistradas circunscriben la solicitud de la medida
cautelar Gnicamente a lo relativo_a la baja_del Poder Judicial def Dr. Castagnolo, sin
pronunciarse en absoluto respecto de la inmovilizacion det patrimonio_heredado de la Dra,
Ortega v, por ende, del ahogo econdmico y financiero al gue se somete a ambos padres de los
menores,

Este es precisamente el fundamento central del Expediente N° 100037/2019, lo gque
evidencia que no se trata de un mero cuestionamiente a una decisién administrativa, sino que
el expediente constituye una cuestién_politica, configurande _una persecucién directa por
denunciar corrupcion.

A o largo de todos estos afios, se ha demostrado la falsedad ideologica presente en las
distintas resoluciones emitidas por los Ministros de |a Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, evidenciando un patrén sistematico de tergiversacion de la verdad.

Asimismo, se ha comprobado que, para fabricar una supuesta incapacidad mental del Dr.
Castagnolo, se recurrid a infarmes de profesionales ajenos al objeto del caso, incluyendo una

nutricionista, un otorrinolaringdlogo, una radiéloga y un tocoginecdlogo, configurando un usa
indebido de diagndsticos médicos para sustentar un relato falaz. Cabe aclarar que el intento
Baja extorsiva del Poder Judicial fue gestada por la ex Gobernadora Maria Eugenia Vidal el
Procurador Julio Conte Grand y los Ministros de la Corte. (Ver Recurso de Revision SCIBA Abril

2025.PDF),

Adicionalmente, se ha reconstruido exhaustivamente la red de traficos de influencia que
los Ministros han ejercido de manera continua para sostener esta falsedad, perpetuando la
injusticia.




S$in perjuicio de toda lo anterior, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, desde el 11 de marzo de 2020 hasta la actualidad, han continuado
retenienda ilegalmente las sueldos del Dr. Castagnolo, demostrando un absoluto desprecio
por la legalidad y por los derechos del denunciante y su grupo famiiiar.

En cuanto a la admisibilidad de la medida cautelar, las propias resoluciones sostuvieron:

“|a admisibilidad de una medida cautelar se encuentra subordinada a la concurrencia de
dos presupuestos basicas: por un lado, la verosimilitud del derecho invocado — fumus boni iuris
-y, por el otro, la existencia de un interés juridico que la justifique — periculum in mora —, que
se traduce en el estado de peligro en que se encuentra el dereche principal como consecuencia
de la posibilidad de que la actuacién normal del drgano jurisdiccional resuite tardia” {conf.
Marello, Sosa Berizonce, Cddigos Procesales..., t. II-C, pag. 533).

. 5)(

CA8.A, 19 de diciembre de 2015.-

R

EQUCITO URGENTE INTERVENCION Y DICTE MEDIDA CAUTELAR -

: : (licaet
ALSR. JUEZ: =TT 327 EPIAG CRAGK

' Qulérs suscribe Dz, Bugenio Leonardo Castaghoto, DN 23834154, por derecho
prupla, con domicilio en fa calte Gl AT wepie LT CA LA, TE  1S6T06AD10, emall:
dr leanardoeuca@gmaiteom, domldlio electionico 23-23894154-8, ABOGARO T Xl PR 9GR CAM, T,
137 £9 146 C.0.AC.E, ante V5, muy resgeluasamente me prosenta y digo:

1.-08HTO:

Que vengo 3 solicitar se decrate una MEDIDA CAUTELAR gué conferae al ptana
SUPRALEGAL, aata previsla en el Art 75 inc. 22 de la Constltucidn Nacional, €n fa cliusula 252 de la
Conventien Amerleana de Derechos Humangs y en ek Arl. 14 del Pacto Internacional de derechos Civiles
v Politicos referldos al Derechio que sene iodo dugadano de unz "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA". La
lacuedn "EFECTHVAT slgniflea nd mas al menos que voa protecridn adecuada y aposiuna del Sislema
Jusicin! cuando congurre fa vighacidn de un DERECHD CONSAGRADO EN LA COMNSTITL 0N NATIONAL.-

Adernds, gebard tenerse on cuenta la Convencldn sobre los Derechas del nlfie,
espetialinente arts, 3.1, 27 1y 1L, 29, 31, 33, 34, Ley 26061 Loy de proteciidn Integrat de tas dereches de
fas alfins, nifios v adolescentes, arts, 1, 2,3, 5, 7,8, 13,37, 39y 4.

1~ LCOMBETENCIA:

Conforme lo explica la_pimina Oficial_de UNICEF: “.los nifies, nifias v

s adolescentes an Argentlna enfrentan desafios para acceder a su derecho.g educacian, Inclusion, salud
proteceidn y particlpaclén. . £l programa da trahata de UNICEF ea Arpenting se enfoca en psias cinen
Areay temdticas. Bt objelive gs melorar el accaso de_cada nlfp, pifia v adolescente 3 derechos,

bienesiar v openunidades de dosarrollo. Pargee el futurs dv un nifis no deberla depender dal hogar

La Conveacidn de 1oy Detechos del nliio dige en el Artleuls L Para oy efectos de la
aresente Conventldn, se entiende por nlilo tedo ser humsno mencr de dledocho afios de edad, salvo
que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzadao antes fa mayoria da edad,

El Celgo Chvll Argenting defing a ls patria potestad como el *conjunts de doberes y
derechos que collesponden a los padres sobre fas peisenas y blenes da los hijos, para s proteccidn y
fermacion Intepra), desds (3 concepeldn de dstos y mientras sean menores de edad y no se hayan
emancipado”.

A tal efeclo, fos niftos estardd bajo |3 sutoridad y coidado de sus padies, quienas

Lendrén la ohligacidn y e dereche do criar a sus hijos, alimentartos y educaros conforme a su cand|tion
v fartupa, no wdte ton los Blenes de 1os hijos, sinp con los suyas proplos,

. £l cégimen de Pabels Potestad argenting tlene como hr que no sea uno solo sinn
ambas patees los que tormen fas declstones atinentas a I vidda v al patrispnio de sus hijos.

be este modo, oferga la titukasidad al padse ¥ a la madra, correipondiends su
ajereicing on el caso da des hijps matrimaniates al padie y a fa madre da manera conjunta, en kante Ao
e51én separadns o divergiados o su matdmonlo fuese anulads. En etos casns regha una presunclan de




. que les actos realizados por une da ellos cuanta con 2l consemimienta det olre, salva en los supuestos
expresamenta previstos por el Codiga Gt

Coma consta en jas Parttdas de Nachmionto que 56 adjuntan a I presente sey padre
de Melany LHian Castagnota DN! AB.385.552 v de Federico Aguslin Castagnolo DHI 44,792,753 ambos
domiciliades en nuestre hogar y estdn bajo nuesteo cutdado,:

Es. dedtr, nuestto domicio ssta ublcidn en 1a G.A8.4, el desatralio do 1a vida

s, 50 edueackin, so salud DUES pO7 TSR obia sodal IOKA nuestto Eenm)a
Asistenctal as ol Sanatorly Guames donde nacid nugsira hifa, pere ahesa la tengo gue alender & un
Hospital puldico pargis pes arrebataron lz obr sotial Sy esnardmiento v (3 vulnaracién o sug
derechis suceden en, |a, Cudsd Auténoma de_Suenos Aires, Independisptemente de_que mi
empleador tenga domicilio en la Brovincia de Buznos Alres, Por esta razdn hay que poner dnfasis o ef
INTERES SUPERIOR DEL MO, QUE E5 LO QUE ESTAMOS RECLARMANDO..

La pégina Oficial de UNICEF blen especifica que el futuro de un nifio no debera
depender del hogar en e que nace.- ‘

Por diversas razones, mi Sra. EBsposa v el dicents, nos vimns obligados a
DENUNCIAR CORRUPCION, na vamos a detallar el caso pormeantizadamente porque es mity exiense
¥a que Heva 12 (DOCE) ANDS ¥ LAS AUTORIDADES POLITICAS COMO JUDICIALES NO SOLO HAN
INFLIGIDO LA LEY SIND QUE HAN EMPEORADD AUN MAS LAS COSAS, Para que Ud, pueds comprender
de manera expedita nuestra siteacktn le adjunto le mighva en 35 Fs., enviada o Mr, Patrice Laquerre
Counsellar (Pelitical and Pubsile Affalrs) - Embassy of Canadd, donde se ls uxpliea |a diflel) situscidn
gue attaviese nuestra famiils, reiteramos por denundar CORRUPCION.«

CANCHLER(A £ON DOCUMENTACION DIRIGIDA A LA BRA. LUISA BRUMANA RERRESENTANTE DE
UNICEF BN ARGENTINA, MANIFESTANDOEE HUESTEA PREOCUPACION POR LA VULNERACION DE LOS
DERECHOS DE HUESTROS HUOS MELANY LILIAN CASTAGNOLD OKCE {11 ARGS] Y FEDERICO AGUSTIN
CASTAGNDLD DIECISES ANOS, BEAMZANDO UNA GRAVE DFNUNCIA CONTRA EL GORBIERND
HACIONAL PROVINCIA DE BUEHDS MRES Y CIUBAD AUTOROMA DE SUENDS AIRES, ese mismo.dia s
realizd una presentacian ante (3 ONY.: ﬁ

ta mbsiva fue ingresada comu expedlente 5252 caratutados; “.Por se de
cormepoldn en Nacldn, Provinda de Buenos Alres v CABA, saliclud de intervenclin de Unicel,
! n Orieza Ana Marfa y Castagnole Euganle Leanarde,,”, Septn ef remits RCE DIAIU 1609/2018,
EL GfA 22 DE HOVIEMBRE DE 2019, se derivé desde DIAIU HACIA DNERE para su diligenclamlento.
SEGUN CONSTA EH LAS NOTAS DE CANCILLERTA QUE SEADIUNTAN -

PaRA QUE $E ENTIENDA POROUE MOTIVD LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENGDS
AIRES ESTA IMVOLUCRADA £N ESTOS HECHOS, HAY QUE TENER EN CUENTA QUE EL DR, JULIO CONTE
GRAND FUE EL ANTECESOR DEL DA, GABRIEL ASTARLDA, ACTUAL PROCURADROR DE LA CILDAD. -

Ewistan dos expedientes caratulados: “ALBERTO RAUL RODRIGUEZ §/ SUCESIGN
Al INTESTATD® (pup. 63849/2001) ¥ autos taratutadios: "MARIA ANGELICA ORTEGA S/ SUCESION AB
INTESTATO” [exp. G9660/2015) ambos en wdmite ante el hurgado Nadonal en lo Cuil Nro. &
Seeratarfa Wro. 12 de esta Capilal.- :

. Cone o vepimas axplicando y denynclande durante estos Climos sfios junto a
i $1a. ¥sposa Dra, Ada Marly Ortepa v Milanesi, ol Procurador Dr, Gabriel Astarlon, Intervine
ILEGALMENTE en ambos expedicntes mencionados "ut sipra”, toda ver gue en of sucesodo del 8r,
Albertn Rodriguar, fueton dedarados heroderos y asepcaron dicha herentia, |2 Sra. Maria Angelica
Qrtega, Rupe Rodripuez v Marlp Kroselj.-

Al tas vosas, luego de un aito dla presemtaga una racysagion, el Mpsistrado del




RECHAZO DE tA MEDIDA CAUTELAR:
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Pader Judicial de la Nacidn

CAMARA CIVIL - SALA FERIA

LGOI 209

CASTAGNOLY,  EUGENIQ  LEONARDO o GOBIERNO
NACIONA Y OTROS s/DILIGENCIAS PRELIMINARES

Buenos Aires, Fhe encro de 2020.-
AUTOS Y VISTOS:

L- Son elevadas cass acltaciones ol Tribunal de feria o

efectos de resolver el recurso Je apelacion inlerpuesto y fundado a fs.
91297 contra la decisidn de 5 7984 por medio de laocoal el
Magisirado de (ume 1o hize lugar a la medida cautelar, declard fa
incompatencia de la Justicia Nacional en le Civil y ordend la remision
de las actuaciones !l fuero  Contercioso  Administrativo  del
duepartamento judicial que corresponda de la Justicia de la Povineia
di Buenos Alres {ver fs, 79/84), Asimisma, solicitd a la Supren
Corle de dicha provincin gue disponga of tibunal que hobra de
infervenir,

11~ bas razones de urgencia que  determinan la
habilitacion de la_Terda judicial son aguédles que entrafian para Jos
litigantes riesgo serio ¢ inminente de ver allerados sus derechos para
cuya tutela se requiere proteccton urtsdiccional, Sobre la bage de clle,
y del andlisis de las constaneias acompaiiadas, advertimos que s6lo
solo mereceria la imenvencien de esta instancia de apelrcitn lo
vineulado o la medida cantelar solicitada por el sefer Fugenio
Leenardn Castagnolo en st beneficlo y ef de sus hijos menores y
sobre [a cual ol juez interviniente no se ha expedido.

De alli que l cueslion relativa a ln competencia debori
ser tmtada por la sala que vesulle sorteada una vez reanudads la
sctividad  oedinaria de los  trihunales, qu&dﬂndo esta decisidn

circunscripia a a medida cautelar que no ho sido decidida en




instmeia de grado (. 278 dal Codige Procesal) y que, mediando
razones de urgenein, puede disponer aun el juez inenmpetente (an,
196 CPCCNY.

111 La admisibilidad de una medida cantelar se encuentra
subordinada 4 Ta concurrencia de dos  presupuestos bdsieos: por un
Tndo Ia veposimititud del derecho invocado <"fumus bones juris”- y,
por el ofra, la existencin de un interés juridico que Tas justifique -
"periculum in mora™, que sc traduce en el estado de peligro en que s
encuentra el derecho principal corn conseouencia de o posibilidail
de que ta vetwagion nommat del drgano jurisdiccional resulte tordia
(conl, Morello, Sosa, Berivonce, "Cadigns Procesales..”, 1. N-C,
pag, §33),

Iin ese entendimiento, porderando lo que resulta de ias
constancias de aulos. no se cncuenim_amdil&da “orima facie” ls
verosimilitud def dorecho que invoca el aecionante come fundemento
de la medida caulelar innovaliva, Blfo por cuante la obdligacitn
alimentaria que se esprine 1o sesulte de laley ai de ang convencion,
sine quo requiere uie declaracidn Judiclal previa sobre la nulidad de
bas actaciones administrativas cuestionadas y sobre el mismo
derecho  alimentario pretendido, en ¢l warce de wn proceso
dubidamente sustanciado con log syl secionados,

A mayor abundamiento, cabe seielor que el actor
pretenle cuestionar el acto por medio del cual fue dado de baja del
Poder Judiciol de la Provinein de Buenos Aires y 2 le olorgd fa
subilacion por incapacided de esa proviecia (ver 5. 2 via y (s, 18120),
planteo que en vidud do Is presuncion de legitimidad de los mutoy
administrativos recesita mayar grado do debate. Por lodo lo expuesto,
la medida cautelar solictlada debe rechazarse n lo luz de los elementos
hasta ahara disponitiles,

Por lus consideraciones expuiestay, este lribunal de feria

RESUBLVE: Deseatimar la medidn cautelar solicitada y remitir las

s
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Poder Judicial de la MNucion

CAMARA CIVIL - SALA FERIA

& actuciones al Centra de Informédtica o loy fines de sortear Ju sala gue
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MABEL DEITDS SANTOS MARCHLA PEREZ PARDO

Expediente 100037/2019: Situacion procesal, agotamiento administrativo vy persistencia
de irrepularidades judiciales

Conforme surge de la nota remitida por el Dr. Juan Facundo Herndndez el dia 27 de
diciembre de 2024, el Expediente N° 100037/2019, caratulado “Castagnolo Eugenio Leonardo
¢/ Gobierno Nacional y otros s/ Diligencias Preliminares”, se encuentra radicado en el Juzgado
an la Contencioso Administrativo N° 3 de La Plata, bajo el nimero 72011,

£n dicha comunicacion se indica expresamente gue:

* . £n dicho trémite judicial podran hacerse todos los planteos que estime corresponder, ya
que es la via idénea para realizarios”.

Por otra parte, es preciso recordar que fue la propia Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires quien, mediante cédula de fecha 9 de noviembre de 2022, informd
en el Punto ll:

“ .Hagase saber al peticionario que con el dictado de la Resolucion SC35/20, que
desestimd e! recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion SC1258/19, notificada el
dia 3 de marzo del afio 2020, se produjo el agotamiente de la via administrativa {cf. Art. 97 inc.
b) del Decreto Ley N° 7647/70), razén por la cual nada queda por resolver en esta instapela..”.




Si bien se reconoce formalmente el agotamiento de la via administrativa, esta situacidn
no exime de responsabilidad ni corrige las graves irregularidades, arbitrariedades v el

hostigamiento sistemdtico que han caracterizado la actuacién de la Suprema Corte y otros
funcionarios involucradas. La comunicacién pone de relieve un marco procesal que aparenta
formalidad, mientras persisten la negacién de justicia efectiva, la retencion ilegal de haberesy

la afectacién directa a derechos fundamentales, consolidando un patrén de conducta
institucional profundamente cuestionable y critica.

Cabe aclarar, que en aquella oportunidad Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, omitieron deliberadamente informar a la DEFE gue la via
administrativa se encontraba AGOTADA desde el dia 9 de Noviembre 2022, como podra
observarse a continuacion.

Clhudad Ausdnoma de Buenas Alres, 27 diclembre de 2024
ACT-2022-501-DDMNYA
Hota MM 5917H24

Sra Ortaga,

Fat com ha swdo lonpade en fecha 19 de dilombia par Niota Mo
157972024, Esta Institueon ha reabido espeasta al pedido da infornes caasdo dl
JUZGADG BN LO CONTENCIOSO ADMBHSTRATIVO Mo 3 de LA PLATA, en el
maeg  del  erpedisnte  7P011-"CASTAGNOLO  EUGENIO  LEOMARDO Ci
GORIERNO  NACIONAL ¥ OTROS 5/ DILEZENGH  PRELIMINAR
FRAPLPUBLICO"

D ddieha tespuesta s svldsnch la necesidad qua el B Crastagnale 54
consliluye i of pronsso fudiclsl pota qus dicka dmils pueda contiouad, Asinisio,
58 tama sentmt que consliuya domiclio elecidnico paia sel noklicads de lda

cuantd sea petinenty on et marce de aslos acjuadas,

En olagcto, en dicho e judiial podedn hacssa odes os planteos que

pstimen comaspands, i quas v ba vl iddnea pacs alizados

P o v, tal cormin menclonames ¢o cada comunicaciin slectusda,
Dolensorls Zonst WY1 dal GOHNYA, <a sncusiire o plina dispesiclane pa

seompaiat it Bslany an todo cuants luere necesine,

Sin otio paflcdarn, saldamos a Ud, alentamante -

s Los Batan, Hid, ¢ &nlew
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Cabe resaltar que, con fecha 7 de abril de 2025, el Dr. Eugenio Leohardo Castagnholo
interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires un Recurso de
Revisién, Invocando La Vulneracién del Interés Superior del Nifio, en los términos que se
detallan a continuacién, con el objetivo de subsanar las graves irregularidades procesales y
arbitrariedades observadas en el expediente, y de resguardar los derechaos vulnerados de sus
representados, {Se adjunta archivo Recurso de Revision SCIBA Abril 2025.PDF).

Este acto refleja no solo la persistente busqueda de justicia frente a un sistema judicial
permeado por practicas irregulares y trafico de influencias, sino también la determinacidn de
poner de manifiesto la responsabilidad funcional de los Magistrados invalucradoes, en un
contexto en el que la legalidad y los derechos fundamentales han sido reiteradamente ignorados
o vulnerados.

INTERPOME RECURSO DE REVISION -SE SOLICITA SE DE INTERVENCION COMO “AMICUS
CURAE"-OFRECE PRUEBA. SE SOLICITA URGENTE RESOLUCION ATENTD A LA VULNERACION
DEL {NTERES SUPERIDR DEL NINO {7/04/2025).

A LOS SENORES WHNISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA PROVIMEGIA DE BUENOS AIRES:

Quien suscribe Dy. Eugenio Leonardeo Castagnelo, DNI 23.8%4.154, por derecho
propio, manteniendo et domichic tegal constituido en la calle Gavitan N° 4732 Depto. “C” de
CABA, TE 1567068010, mall: tlevnaidaeuca@email com, ABOGADD T Xit F* 268 CAM, T. 127
F* 146 C.P.ALC.F., en ias actuatlonas caratutadas: “RESOLUCION 5C 1258/19" y “RESDLUCION
SC 35/20”, arte YV.EE me preserio y dign!

1.~ QBIETO

Que vengo por el presente a Interponer Recurso de Revisién en los términos dal art.
118 del Decreto-Ley 7647/70 que establece: “..Podrd pedirse ia revislon de las decislanes
definitivas firmes, cuandos

a} Se hublera incurrldo en rnanlfiesto error de hecho gue resulte de las proplas
constanclas del expediente adminlistrativoe.

b} S¢ bublera dictado &l acto administrative como consecuencha de prevarlcato,
cohecho, violencla o cualgidar otra maguinacion fraudulents, o pravas irreguiaridades
comprobadas adminlstrativamente.

¢} La parte interesada afectada por dicho acto, hallare o recobrave documentos
decizives lgnorados, extravlados o detanidos por fuerrs mayor o por chra de un tercero,

A su vez el art. 25 de la Convenclén Americana de Derechos Humanos establece:
*prataceidn Judiclal 1. Toda persona Hene derecho arecurso sencilloy rapido a a cualguier otro
Jecursa efective ante los juetes o tribunales compelentes, que a ampare eonira aclos que violen
sus derechos lundamentales reconocides por la Constituctdn, 1 Ley o la preserte Canvercian,
atn cuando tal violacion sea comelida por personass que actien en gjercicio de sus furcianes
oficlates, 2. Los Estadss Parles se comprometen: a) & garantizar que fa autoridad competenle
prevista por el Sistema legal det Estado decidirg sobre loy derechos de toda persona gue
intarpanga tat recurso; by a desarioltar 1as posibilidades de recurso fudicial, y ¢ & paranuizar el
cumphlimiento par las autoridades competentas, de 1eda decision en oue haya esdmado
procedente et Recurso..”,

For otre parte, ¢b art. 161 de la Constitucion de a Provincia de Buenos Alres
astablece: “La Suprema Corte de Justicia Gene fas sigulenies atribuciones: 1. Elarce la Jurisdiccion
nriglnarla v de apelacldn para conocar Yy rasaiver acerca de la constiluclonalidad o
Incanstituclonalidad da tiyes, decretos, ordananzas o reglamentos gue astaluyan sobre materia
regida por esta Constitucidn y se controviarta por parte interesada..”. Por su parte el art, 168
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El 1 de julio de 2025, el Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo presentd ante la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires un Pronto Despacho, solicitando tratamiento

Urgente al Recurso de Revision.

En el escrito, reiterd la Vulneracidn Sistematica de Derechos Humanos vy subrayo el
Interés Superior del Nifio, afectado directamente por la retencion ilegal de haberes vy la
inmovilizacién de su patrimonio. El recurso destaca la necesidad inmediata de intervencion
judicial, frente a decisiones que evidencian un desdén institucional por la legalidad y la
proteccién integral de los menores.

PROMTO DESPACHO - URGEWTE TRATAMIENTC DEL RECURSO DE REVISIOM — INTERES
SUPERIOR DEL NIRO — VULMERACION SISTEMATICA DE DERECHOS HUMANOS — REITERA
PEDIDO DE INTERVENCION DE AMICUS CURIAE {01/07/2025}.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

s/D

Dr. Eugenio Leonarda Castagnolo, abogade T° X1 F* 968 del CARM y T' 127 " 146 del
cPACE, con demicilie real an ta calle Gavildn 4732, Departamento “€", de la Ciudad Auténorma
de Buenos Alres, y domlcllio eleclrdnico 24-23894154-8, por derache propio, 86 el marco de las
actuacions=s del Recursa de Bevision interpussto con fecha 7 de abrl de 2025 a VE
respetynsamente dige:

. QBIETO

Oué en legal Hempo y forema, vengao a $SOLICTAR PRONTO DESPACHO en jos pérminas
de tos ardoulos 1y 2 del Decrpin-Ley 7647470, respecta del Recurso de Revisidn interpuesio con
facha 7 de abril de 2025, contra bas Resoluciones 5C 1258/1% y SC 35/20, ef cual a la tacha
parmanece sin rasoluciin, pese a ta gravedad institucionaly |a reitarada vulneracion de derechos
fundameniates ol Aoaunciadas. Asimlsmo, raltero ef pedido de URGENTE INTERVENTION DE
ARNCUS CURIAE v que se apligue, sin selectividad of privilegios, of grincipio de imparctalidad
judicial y la capsideracidn dek INTERES SUPERIOR DEL IR0 come prindipio rectar ineludible,

1} ANTECEDENTES BREVES ¥ GRAVERAD EXTREMA DE LA SITUACIGN

S ha acreditado en miltiples presentaciones, tanto dacaentalas coemo tesimoniales,
gue mé baja dal Poder Judicial dispuesta par fa 5C18A medlaniz Resoludion 125872049 fue al
resultado directo de uAa mantabra ormuaestads o través de diagnasticas madices fatsos, amitidos
por funcionarios depandlentes de la Direcondn Gererl ge Sandad de esty Carte, can et objetivo
de encubrir genuncias por corrupcidn estructural, violenda institucional vy wiolconas da
derechos humanos,

Concrataments s¢ o deostrado ermpiricamente gue el acto attministrabive gue dispuss
of cesa arbitrarln del suscripto fus ef resubtada de una cadana de manlobyas fraudulentas,
ejoruiadas con complicdad de profesionales dependlanias de | Dirreritn Generaf de Sanidad,
3 qulenes se Jas opcamanda la erisbe de diagndstices fatsas & Irvatidos juridicamante. ticka
oparaclén se levd a cabo con el clare objatn de reutralizer al denuncisale y encubr graves
hiechos da corrupcién astroctural antre sectores det Poder Sudicial y el fadaer ffoliton,

Talas mantobras han sldo ya docwmentadas en los cxpadientes adminlstrabves
adiciaties, y recopocidas inctase on nformes remisdos a arganismos atarnaconales como s
DNU, OFF, UHICEF y ofras entldates de derechos humanos, guieoes an Instadn # ( Fastituckhn
da derpchess y reparacdn Uigante,

Resulta lmprescindiste recordar 2 este Alte Coerpo que la tenparciaiidad Judidal na
puede estar sujets a indereses externos, sfinldadas [deoldgloss b wincalos instituclonales
ajenos a los hachos, En este sertldo, y con ef debido respeta que la investidura merece, esta
parte sollclte ekpresamenie a la Minksted Dea, Hida Kegan qua sjarza, en el ratamisote del
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Ante la persistente obstruccién de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenas Aires y del Procurador General Julio M. Conte Grand para resolver la
contienda judicial y reparar los dafios ocasionados, el Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo presentd
el dia 1 de julio de 2025, ante la Honorable Cdmara de Diputados de la Provincia, un pedido
formal de juicio politico contra los mencionados funcionarios.

La solicitud se fundamenta en ia emisién de deberes funcionales, abuso de poder y
violacién de derechos fundamentales entre otras conductas que comprometen la integridad
de! sistema judicial y la confianza publica, exigiendo del érgano legislativo su intervencion para
garantizar el cumplimiento del Estado de Derecho.

C.A.8.4., 1de julio de 2025.

PETICION DE INICIO DE JUICIO POLITICO CONTRA LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y EL PROCURADOR GEMERAL JULIC
MARCELO COMNTE GRAND.-

A LA HONORABLE LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

s/o

Quién suscribe la presente Dr. fugenio Leenarde Castagnole, DM 22.294.154,
Abagada, por derecha propic, con domicilio en |a calle Gavilin 4732 depto. O CARA, T.E
(011} 1567064010, email: drieonardoruca@gmail.com, tEngo el Honor de presenfarme
ante Uds. y digo:

1 OBIETO.

Que vengo por ta presente A DENUNCIAR ANTE LA HLPBA A TCDOS LOS MIEMBROS
DE LA SCIY MIMNISTROS HILDA KOGAN, DANIEL FERNANDO SCRIA, SERGIO GABRIEL
TORRRES ¥ Al PROCURADOR MARCELO JULIO CONTE GRAND DE COMFORNMIDAD A 1O
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 73, INCISO 2 DE LA CONSTITUCION DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES, Y EL ARTICULO 21 INCISOS d), &), ], h), 1), 1), i), q} y 1} de |a ey 13661 POR
MAE DESEMPERO Y LA COMISION DE DELITGS £N £L EJERCICIO DE 5US FUNCIONES.

Cabe dejor expresamente aclarado que, si bien 2l articulo 73 inciso 2* de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece que “tuolquier hasitonte de fo
Brovincio podrd deavncier ante fa Camoro de Diputados ef delito o falta de fos furcionarios
sujetas a juicio politico, a efectas de que se promueva o ocusacion”, corresponde sefialar
nue esta parte actora, aungue sctualmente reside enta Cilugad Autdnoma de Buenos Aires,
necid en Haedoy, almomento de ingresar af Poder Judicial de la Provincia de Buanos Aires,
tenia residencia efectiva en la localidad de Mordn, Provincia de Buenos Sires.

En consecuencia, se verifica el presupuesto coastitucional de “habitante de ka
Provincia” en los términes del mencanade articuin 73, configurands asi el interés juridico
suficiente y |a legitimacion activa para impulsar la presente denuncia,

Ademds, corresponde recardar gue f conceplo de "nabisante”, en sentido amplic y
funcional, no se limita a fa residencia actual, sino que abarca a quienes mantienen vinculos
juridicos, profesionales, patrimoniales o personales relevantes can el territorio provinclat,
ronfarme o ha reconocida de maners constante 1a jurisprudencia constitucional.
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Paralelamente en el afio 2024, al intervenir la DEFE y mientras el Dr. Eugenio Leonardo
Castagnolo realizaha sendos reclamos ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires {SCIBA), la Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi, en su calidad de reconocida
Activista y Defensora de Derechos Humanos, se encontraba visibilizando publicamente el
accionar ilegal y arbitrario de los Ministros de la SC/BA y del Procurador General Julio Marcelo
Conte Grand, informando en tiempo real a distintos Crganismos Nacionales e Internacionales
sobre tas hechos de Corrupcidn, Violencia Institucional y Violaciones Sistematicas a los Derechos
fundamentales gue se estaban produciendo.

Es precisamente en represalia a esta labor de defensa y denuncia que la Ministra de
la SCIBA, Dra. Hilda Kogan, Junto con el Procurador General Julio Marcelo Conte Grand,
deciden recurrir a un “bozal legal” dirigido_contra la Dra. Ortega, con el Unico y evidente
propésito _de impedir que continde informando, particularmente a los organismos
internacionales y, en especial, a la Organizacién de las Naciones Unidas {ONU).

Cabe destacar que dicha persecucién resulta manifiestamente llegat y Contraria a
narmativa Nacional e Internacional vigente. Entre ellas:

o Declaracién sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, Grupos e Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos (Resolucion 53/144 de la Asamblea
General de la ONU, 1998}, que garantiza el derecho de toda persona a denunciar
viclaciones de derechos humanos y a comunicarse libremente con organismos
internacionales sin sufrir represalias.

o Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 19 y 22}, con jerarquia
constitucional en la Republica Argentina (art. 75 inc. 22 CN), que protege la libertad de
expresion, la difusién de informacién y el derecho de asociacion en defensa de los
derechos humanos,

s Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San josé de Costa Rica, arts,
13 y 16), también de jerarquia constitucional, que prohibe expresamente cualguier
restriccién o cehsura previa destinada a silenciar a quienes ejercen Ja defensa de
derechos fundamentales.

e Ley Nacional N.2 26.485 de Proteccion Integral a las Mujeres, en cuanto resguarda alas
defensoras frente a cualquier forma de hostigamiento institucional que pretenda
acallarlas en su rol de denuncia publica.

£} accionar de la Ministra Hilda Kogan y de! Procurador Conte Grand no solo constituye
un acto de censura y hostigamiento dirigido contra una Defensora de Derechos Humanos, sino
que ademas implica un grave incumplimiento de los compromisos Internacionales asumidos
por la Republica Argentina, comprometiendo su responsabilidad ante la comunidad
Internacional v los érganos de Control de Tratados.

En consecuencia, la_imposicién de un “bozal legal” a la Dra. Ortega configura un

atentado directo contra el Principio de Legalidad, |a Transparencia Republicana, la Libertad de

Expresién y el Derecho inderogabie de los Activistas de Derechos Humanos a ejercer su |lahor

sin represalias ni intimidaciones.

Lo més alarmante y de mayor gravedad institucional es gue, para imponer dicho “bozal
legal” contra la Dra. Ana Maria Ortega, no dudaron en recurrir a conductas ilicitas tipificadas
en el ordenamiento juridico argentino, concretamente mediante falsa denuncia {articulo 245
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del Cadigo Penal} y tréfico de influencias (articulo 256 bis del Codigo Penal). Tales maniobras no
solo constituyen delitos de accién plblica, sino que en este caso fueron instrumentadas desde
la propia ctipula judicial, lo que multiptica su reprachabiiidad al evidenciar una utilizacion espuria
del poder estatal para fines personales de Encubrimiento y Silenciamiento.

Lo que agrava alin mds este cuadro es que la Ministra de la SCIBA, Hilda Kogan,

involucrd de manera directa a su hija, la Sra. Gabyiela Catterberg, quien se desempefia en el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD Argentina). Tal intromision, ademas
de configurar un claro supuesto de conflicto de intereses y corrupcién institucionalizada,
representa una grave afrenta a la Imparcialidad y Neutralidad que dehen regir las actuaciones
en Organismos Internacionates, Esta instrumentalizacion de vinculos familiares para
condicionar v coartar la labor de una Defensora de Derechos Humanos consttuye un ejemplo
paradigmatico de Trafico de Influencias en su maxima expresion, con consecuencias no solo en

el plano interno, sino también en el orden internacional,

Cabe recordar que la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién art. 18
(ratificada por la Replblica Argentina mediante Ley N.2 26.097) prohibe expresamente este tipo
de précticas y obliga al Estado a prevenir y sancionar la utilizacién indebida de influencias y la
corrupcién en todas sus formas. Asimismo, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Defensores de Derechos Humanos {Resolucién 53/144 de la Asamblea General, 199R8) establece
que ningdn Estado puede tolerar represalias ni persecuciones contra quienes, como la Dra.
Ortega, informan sobre Violaciones de Derechos Humanos a Organismos internacionales.

En este contexto, el accionar de la Ministra Kogan vy del Procuradar Conte Grand no solo
debe ser calificado como llegal y Delictivo, sino como un verdadero Acto de Corrupcion
Estructural, que busca Encubrir Graves Violaciones a los Derechos Humanos mediante el uso de
la Maquinaria Judicial y la manipulacién de vinculos internacionales. Se trata de un hecho que
no puede ser interpretado como un exceso aislado, sino como parte de un patrén sistemdtico
de Persecucion, Censura y Hostigamiento contra quienes denuncian el Accionar llicito de las
mas altas autoridades del Poder Judicial Bonaerense.

Como se ha mencionado “ut supra”, ha guedado plenamente demostrado que la
empleada del PNUD en Argentina Gabriela Catterher, hija de la Dra, Hilda kogan, Ministra de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, obtuvo a través de la influencia
de dicha autoridad judicial una medida cautelar dictada en sede provincial, sin reunir los
requisitos legales minimos exigibles ({verosimilitud del derecho, peligro en la demara y

contracautela).

Este hecho reviste una gravedad singular, en tanto:

1. Compromete la integridad dei PNUD, al haber sido instrumentalizado en beneficio de
un grupo de trabajadores de PNUD, mediante mecanismos judiciales irregulares.

2. Vulnera los principios de imparcialidad y heutralidad, que deben regir toda actuacion

de funcionarios y empleados de las Naciones Unidas (Convencion sobre Privilegios e
inmunidades de la ONU, 1946).

3, Constituye el delito de TRAFICO DE INFLUENCIAS, en el cual se ha utilizado la posicion
de una alta funcionaria judicial local en beneficio de intereses particulares, en abierta

contradiccion con los principios de independencia y transparencia que deben guiar la
cooperacién internacional.
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PRUEBAS DEL TRAFICO DE INFLUENCIAS:

Tal como se ha expuesto oportunamente, con fecha 13 de agosto de 2025, los Sefiores
Jueces integrantes de la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos
Aires resolvieron, en forma concluyente, gue la denuncia promovida por el Dr. Francisco Pont
Vergés ante los Tribunales de Morén carecia de los elementas minimos gue otorgan validez
juridica a una accién de tal naturaleza.

En efecto, se determind que los hechos denunciados no fueron individualizados con la
debida precisién, que no se efectud una adecuada calificacion legal de los mismos y que,
ademds, se omitié sefialar de manera clara y concreta a los posibies autores o participes.

Esta circunstancia no salo evidencia un preocupante déficit en la fundamentacion de la
denuncia, sino que también pone de relieve la hecesidad de garantizar que toda actuacion
judicial se sustente en parametros objetivos de Legalidad, Claridad y Debido Proceso, en
consonancia con los estandares Internacionales de Justicia y Derechos Humanos.

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde enfatizar que, en el supuesto de que la Dra.
Hilda Kogan o su hija, la Sra, Gabriela Catterberg, hubieran considerado encontrarse en una
situacién de amenaza real y, en consecuencia, hubiesen estimado necesario requerir una
Medida Cautelar, el cauce institucional y juridico previsto era claro y especifico.

Al igual que cualquier ciudadano, debian presentarse ante la Unidad Funcional de
Instruccion N° 4 de Mordn o jurisdiccion competente, formalizar un ascrito en tal sentido o, en
su defecto, brindar declaracién testimanial que permitiera precisar los hechos denunciados.
Nada de ello acontecid.

Esta omisiéh no constituye un mero detalle procedimental: pone de manifiesto una
actuacion procesal irregular y discriminatoria que contraviene el principio de igualdad ante |a
ley, dehilita la transparencia institucional y erosiona la confianza publica en la administracion
de justicia, en abierta contradiccion con los estédndares Internacionales de debido proceso y
tutela judicial efectiva.

la Sra. Gabriela Catterberg, en lugar de recurrir a los canales institucionales

correspondientes, opté por valerse de los tréficos de influencia derivados de su vinculo familiar
con la Dra. Hilda Kogan, Ministra de fa Suprema Carte de Justicia de fa Provincia de Buenos
Aires. Asi, utilizando su correo institucional del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrolio (PNUD) —lo cual resulta particularmente graye por comprometer la neutralidad de

un Organismo Internacional— dirigié un correq electrénico al Dr. Francisco Pont Vergés, con el

abjeto de que éste gestignara las mecanismos necesatios para la obtencién de una Medida

Cautelar en su favor.

Este accionar no solo revela un preocupante uso indebido de prerrogativas
institucionales y vinculos de poder en beneficio particular, sino que ademas evidencia un
patrén de practicas incompatibles con los estandares de transparencia, imparcialidad y
rendicién de cuentas que exige el sistema de justicia y la propia Organizacidn de las Naciones
Unidas.
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Es en este preciso punto donde la Sra. Gabriela Catterberg, impulsada Unicamente por
su af4n de obtener una medida cautelar que la beneficiara de manera estrictamente personal,
consigue que tanto el Fiscal Interviniente como el Dr. Jorge Rodriguez, Titular del Juzgado de
Garantias N.2 5 de Morén, se extralimiten de manera grosera e inadmisible en el ejercicio de
sus facultades, En un acto que roza el absurdo juridico, no solo otorgan proteccidn en favor de
la mencionada Catterberg, sino que extienden el alcance de esa medida a todos lgs integrantes
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrcllo (PNUD), una decisidn tan irregular
como inédita, que desborda cualquier limite de racionalidad.

Con ello, se incurre en una maniobra que traslada un interés meramente privado al
corazén mismo de un Organismo Internacional, forzando a la Organizacion de las Naciones
Unidas a cargar con una responsabilidad que jamas le corresponde. En los hechos, esta
resolucién coloca a la ONU en una posicién de corresponsabilidad por omisién, en tanto no se
adopten correctivos inmediatos y categoricos, conforme lo ordenan la Carta de las Naciones
Unidas (arts. 1, 2, 104 y 105) y la Convencién sobre los Privilegios e Inmunidades de las
Naciones Unidas de 1946 {art. V, sec. 20).
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Lejos de ser un simple exceso procesal, lo ocurrido constituye un escandalo
institucional de proparciones internacionales, pues compromete la neutralidad de ia ONU,
erosiona gravemente la confianza pUblica en el sistema de justicia argentino y expone a un
organismo multilateral a ser utilizado como escudo protector de intereses particulares, en
flagrante contradiccidn con su mandato de cooperacién, imparcialidad y desarrollo.

En definitiva, estamos frente a un hecho que ho solo deshonra a la justicia provincial,
sino que también salpica a las Naciones Unidas, que no pueden permanecer en silencio sin
arriesgar su prestigio, credibilidad y legitimidad a nivel global.,

El Régimen de Persecucién y el Doble Estandar de la Justicia Bonaerense:

Por esa misma légica de Poder Absoluto, los responsables de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires y el Procurador General Julio Marcelo Conte Grand
intentaron, por todos los medios, deshacerse tanto del Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo como
de la Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi, extendiendo incluso la persecucion a todo su grupo
familiar,

El motivo es tan simple como brutal: ambas representan un peligro real para el “statu
quo” que garantiza la impunidad de quienes hoy manipulan_el aparato judicial. Y en su
desesperacidn por preservar ese esquema de privilegios, necesitan fabricar un “castigo
ejemplar”, al mejor estilo medieval: ejecutarlos simhdlicamente en la plaza publica de la

jurisdiccion de Morén, para que nadie mds se atreva a desafiar su supuesto “poder imperial”.

El cuadro resuita atin mas grotesco si se observa la vara con la gue se mide ta conducta de
unos y otros, Mientras se persigue con safia a quienes denuncian la corrupcion y el abuso de
poder, el Procurador Julio Marcelo Conte Grand se encarga de premiar a sus fieles.

Ejemplo paradigmatico de ello es el Dr. Gustavo Javier Giachino, guien, con un desprecio
absoluto por la ley y por los derechos humanos, perpetrd un homicidio a sangre fria. En lugar
de enfrentar la sancién que corresponde a semejante atrocidad —tal como lo_impone el
articula 79 del Cédigo Penal de la Nacién que castiga el homicidio simple con penas de 8 a 25

afios de prisién—, fue protegido y encubierto bajo el manto del propio lefe de los Fiscales,
Conte Grand.

Ello impiica una grave violacion al deber de persecucion penal (articulo 120 de la
Constitucién Nacional), a la igualdad ante la ley (articulo 16 CNJ, v a los compromisos
internacionales asumidos por la Reptibiica Argentina, en particuiar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 4 y 25) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos {articulos 6 y 14), que obligan al Estado a investigar, sancionar y reparar graves
violaciones a los derechos humanos como lo es un homicidio perpetrado con participacion o
encubrimiento de funcionarios ptblicos.

Este doble estdndar no solo desnuda la degradacién moral y ética de quienes deberian
impartir justicia, sino que proyecta hacia Ia sociedad un mensaie devastador: en la Provincia de
Buenos Aires, Denunciar la Corrupcidn es tratado como un crimen, mientras que matar puede
ser recompensado como un mérito.
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“t 3 soherhia camo motor de la Degradacidn Institucional”

Corresponde aqui analizar un elemento determinante que explica la conducta del Dy,
Julio Marcelo Conte Grand, de los Ministros de la Suprema Carte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires y de otros funcionarios involucrados; la SOBERBIA.

Este rasgo, convertido en praxis cotidiana por el sistema judicial, se traduce en un
desprecio absoluto hacia la legalidad, en la negacién sistematica de la critica legitima y en la
obstinacion permanente para sostener sus privilegios a cualquier costo.

La soberbia en estos funcionarios no es un defecto menor, sino el combustible que
alimenta el Abuso de Poder, la Persecucién a denunciantes y la Manipulacion institucional,
configurando un escenario que erosiona gravemente Ia confianza piblica y compromete las
obligaciones Internacionales de ia Reptblica Argentina en materia de Derechos Humanos y
Estade de Derecho.

Eh su errada y peligrosa conviccién de que, por ocupar un carge de relevancia
institucional, encarnan la propia personificacion de la Ley sobre la tierra, determinados
funcionarios han asumido gue su misidn no es garantizar justicia, sina infundir terror en ia
ciudadania. Bajo esa logica de poder absoluto y arbitrario, la Ministra Hilda Kogan vy el
Procurador General Julio Marcelo Conte Grand impartieron instrucciones directas a la Fiscalia

N.2 4 de Morén para desplegar un operativo desproporcionado, mas propio de una comitiva
imperial que de un Estado de Derecho.

Con total desprecio por los principios de razonabilidad vy legalidad, ordenaron la
movilizacion de dos méviles policiales y efectivos de tres jurisdicciones distintas ~Palicia
Federal, Policia de la Ciudad de Buenos Aires y Policia de Morén— con el tnico y aberrante
objetivo de trasladar compulsivamente a la Dra. Ana Matia Ortega y Milanesi a los estrados
judiciales de Morén.

Lo hicieron sobre la base de un supuesto “desacato” a una orden emanada de un juez
manifiestamente incompetente, orden gque ademds revestia la forma de una medida cautelar
ilegal y arbitraria, gestada desde el Iphone de la Ministra, cuya pretensidn era impedirle a ia

mencionada Defensara de Derechos Humanos comunicarse con integrantes del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en los 193 paises donde dicho Organismo
Internacional despliega su presencia.

Este accionar no es un hecho aislado, sino una clara muestra de cémo la cipula judicial
provincial y el Ministerio Publico manipulan el aparato estatal coma herramienta de
intimidacién, utilizando Recursos Puablicos para consolidar un patrén de Persecucion contra
una Defensora de Derechos Humanos.

Tales précticas, ademas de ser violatorias del derecho interno, colocan a la Republica
Argentina en un terreno de Responsabilidad Internacional por incumplimiento de los tratados
que la obligan a proteger, y ho hostigar, a quienes denuncian Abusos de Poder, entre otros.

Lo mds grave y alarmante es que, en el marco de dicho operativo, la hija menor de edad
de |a Dra. Ana Marfa Ortega y Milanesi y del Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo se encontraba
presente v, en un acto de absoluta ilegalidad, fue trasladada en un mdvil policial hasta los
estrados judiciales de Mordn,
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Este episadio, ademas de configurar una flagrante vulneracién a los derechos del nifio
reconocidos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio (articulos 3, 19 y 37, con jerarquia

constitucional en nuestro pais), constituye un acto de violencia institucional que coloca a una
menor en situacion de exposicién y hostigamiento con fines de amedrentamiento hacia sus
padres.

La gravedad se ve incrementada por la circunstancia de que todo ello ocurrio a la vista
y con conocimiento directo del propio Juez de Garantias y de la Agente Fiscal interviniente,
quienes fueron testigos presenciales de semejante atropello. Lejos de cumplir con su deber de
proteger los derechos de la menor, consintieron pasivamente un procedimiento que no solo
resulta ilegal, sino que ademas contradice de manera frontal el interés superior del nifio,
principio rector en materia de nifiez consagrado en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucidn
Nacional v en la Ley 26.061 de Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes,

Este hecho constituye un hito particularmente siniestro en la_cadena de abusos

cometidos, pues demuestra que |a Persecucién contra |os Defensores de Derechos Humanos

no conoce limites v alcanza incluso a sus hijos menores, quienes se convierten en victimas
directas de una estrategia estatal de amedrentamiento v disciplinamiento.

“g] abhsurdo respecto de la competencia en la denuncia 41612-24" Ministra SCBA Kogan
¢/ Ortega, Ana Maria,

Resulta hecesario analizar el absurdo institucional que rodea la competencia asignada
a la denuncia N.2 41612-24, presentada por el Dr. Francisco Pont Vergés, Secretario de Politica
Criminal y estrecho colaborador del Procurador Julio Conte Grand, a instancias de la falsa
denuncia de la Dra. Hilda Kogan, Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, mediante el “armado de causas” desde su dispositivo mévil {iPhone}.

La circunstancia de que una denuncia de tal relevancia, vinculada a presuntos actos
de responsabilidad judicial y administrativa de alto nivel, haya sido instruida a partir de una
indicacién informal transmitida por medios electrénicos, pone de manifiesto una
desproporcién evidente entre la gravedad del asunto y el procedimiento adoptado. En
términos cientificos y juridicos, esto refleja un patrén de competencia irreguiar y gestidn
procesal arhitraria, en el que la formalidad del derecho procesal se subordiné a canales de
comunicacion no institucionales, generando incertidumbre respecto de la validez,
transparencia y control de la actuacidn judicial.

Este escenario constituye un absurdo de cardcter Institucional, donde la
competencia se determina de manera que vulnera los estandares de racionalidad, seguridad
juridica y debida diligencia propios del Estado de Derecho, evidenciando nuevamente un
patrén de actuacién selectiva y discrecional por parte de la autoridad judicial involucrada.

Cabe resaltar que, de |a sentencia de los Sefiores Jueces de la Sala Cuarta del Tribunal
de Casacidn Penal de la Provincia de Buenos Aires, los doctores Carlos Angel Natiello y Mario
Eduardo Kohan, al momento de resolver en la causa N°137.614 de ese Tribunal, caratulado:
“incidente de competencia e/ el Juzgado de Garantias N°5 de Mordn y el Juzgado de Garantias
de la Plata” (Dra. Hilda Kogan S/denuncia), los mismos sostuvieron:
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“ el correcto planteo de una contienda de competencid requiere que se individualicen
con exactitud los hechos se precisen las calificaciones, hasta que ello no ocurra, debe continuar
conaociendo el magistrado que previna en la causa.

En consecuencia, se impone la doctrina de este Tribunal que ensefia que resulta
prematura la contienda: “hasta tanto no se cuente con los elementos necesarios para acreditar
jos hechos criminosos, sus correspondientes encuadres juridicos y los posibles autores o
complices,

Considero consecuentemente, que debe seguir interviniendo el Juzgado de Garantias
N° 5 del Departamento Judicial de Mordn, habida cuenta lo prematuro de su proenunciamiento,
amén de que desde ese dmbito territorial habrian sido enviados los mails...”

De la sentencia se desprenden dos constataciones concretas y contradictorias respecto
del tratamiento de la causa. En primer lugar, los jueces de casacién destacan que no se han
acreditado los hechos criminosas, sus correspondientes encuadres Juridicos ni los posibles
autores o cémplices, lo que convierte cualquier contienda de competencia en prematura. En
segundo lugar, el tribunal reconoce que el juez interviniente corresponde al dmbito territorial
donde se habrian enviado los correos electrénicos, lo que indica que la competencia se define
mas por criterios de ubicacién que por la materialidad o veracidad de los hechos denunciados.

Es oportuno mencionar que la primera medida cautelar se dicté respecto de la
Dra. Hilda Kogan y su grupo familiar, en particular su hija Gabriela Catterberg, aungue los
correos electrénicos objeto de la causa fueran abiertas en la ciudad de La Plata.

La segunda medida cautelar, otorgada por el Titular del Juzgado de Garantias N.2 5 del
Departamento Judicial de Morén, heneficid nuevamente a la Dra. Kegan, a su hija Gabriela
Catterberg y a su grupo de trabajo —integrantes del PNUD—, pese a que los correos
electrénicos habian sido abiertos en la sede del PNUD en Capital Federal y enviados desde la
cuenta institucional de la propia Sra. Catterberg al Dr. Francisco Pont Vergés, solicitando la
medida cautelar. Este hecho constituye un ciaro ejemplo de trifico de influencias
institucionalizado, donde la ubicacién de los correos y los beneficiarios de las medidas no se
corresponden con la 14gica juridica formal.

Siguiendo la doctrina de los Jueces de Casacién, la Sra. Catterberg deheria haber
radicado fa denuncia en Capital Federal, dado que alli se produjo la apertura de los correos,
evidenciando nuevamente un desajuste entre la realidad factica y la actuacidn judicial.

El nivel de irracionalidad institucional alcanza un grado extremo al considerar que el
Departamento judicial de Morén fue convacado para dictar medidas cautelares sobre correos
electrénicos abiertos fuera de su competencia territorial, especificamente en la sede det PNUD,
en Capital Federal.

Este acto se basa en la falacia evidente de que un juez local podria tener jurisdiccidn
sobre comunicaciones enviadas y recibidas en 193 pafses, donde el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo despliega su labor internacional.

La medida cautelar, dictada sobre la base de una orden emanada por un Juez
manifiestamente incompetente, pretendia impedir que la Defensora de Derechos Humanos se
comunicara con integrantes del PNUD, como si la autoridad judicial del Departamento Judicial
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de Morén tuviera alcance universal, lo que constituye un ejemplo extremo de abuso de poder
y de Pretensidn Jurisdiccional Desmesurada. (ver archivo adjunto UN. Traficos de Influencias-
Represalias Argentinas 4 SEP. 2025).

Desde una perspectiva cientifica y juridica, este procedimiento configura un absurdo
infinito; se aplican normas de competencia y medidas cautelares de manera circular y
contradictoria, dictando decisiones sobre hechos que no han sido probados, basandase en
criterios tetritoriales puramente arbitrarios y jurisdiccionales imposibles, favoreciendo
intereses particulares y generanda un circuito autorreferencial de decisiones contradictorias e
injustas.

La paradoja es manifiesta: la formalidad procesal se invoca como garantia de legalidad,
mientras que su aplicacién subordina la Justicia a la conveniencia de los beneficiarios,
ignorando la realidad factica y la jurisdiccion internacional. En consecuencia, ia ley deja de ser
instrumento de justicia y se transforma en un mecanismo de hostigamiento selectivo y de
abuso de autoridad, un patrén sistematico que vulnera los principios universales de
imparcialidad, debido proceso, seguridad juridica y transparencia que sustentan el Estado de
Derecho.

En suma, la pretension de que un juez de Moron tenga jurisdiccion sobre
comunicaciones en 193 paises no solo es absurda, sino que evidencia una falacia
institucionalizada, un ejemplo extremo de absurdo infinito de la justicia, donde la autoridad
judicial se convierte en un instrumento autorreferencial de control y persecucion, ajenc a
cualquier estandar racional o legal.

“Ef absurdo infinito de la percepcidn de agravio ante la denuncia de conductas llegales.”

Resulta indispensable destacar un absurdo legal de cardcter extremo: ipuede la Sra.
Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Dra. Hilda Kogan
sentirse agraviada o amenazada por correos electronicos gue simplemente describen la
conducta ilegal que ella, junto con los demas Ministros de la SCIBA y el Procurador General
julio Marcelo Conte Grand, han cometido?

El 14 de noviembre de 2022, el Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo presentd ante fa Mesa
de Entradas Unica de la SCJBA un escrito donde se NOTIFICA formalmente la intencion de
denunciar ante los Organismos Internacionales competentes, a los Miembros de la SCIBA v al
Dr. Julio Marcelo Conte Grand, toda vez que se habian agotado todos los recursos internos.

Es importante subrayar que dicho escrito enumeraba exhaustivamente todos los
expedientes mencionados en este informe, con especial atencion al expediente
N.2 10003772019, relativo al interés Superior del Nifio, evidenciando que la Ministra Hilda
Kogah estaba plenamente notificada sobre la posibilidad de denuncias internacionales en su
contra.

Desde un enfoque cientifico y juridico, esta situacién constituye un absurdo infinito:
mientras que la autoridad judicial puede actuar con impunidad y perpetuar violaciones a
derechos fundamentales, cualquier comunicacién que documente dichas irregularidades se
interpreta como un agravio o amenaza.
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Se genera asi un circuito autorreferencial de contradicciones, donde ia ley y [a justicla
se convierten en instrumentos de proteccién de quienes ejercen poder, en lugar de
mecanismos de tutela de derechos.

Este patrén evidencia una inversién de la logica del Estado de Derecho: quienes
deberian ser ohjeto de escrutinio por conductas ilegales se presentan como victimas de
agravio, mientras que los denunciantes de violaciones reales se transforman en presuntos
infractores, consolidando un absurdo institucional sistemdatico, gue vulnera los principios de
imparcialidad, debido proceso, transparencia y rendicidn de cuentas.

En conclusién, la pretension de agravio por parte de la Ministra Dra. Hilda Kogan frente
a la documentacion de conductas ilegales constituye un ejemplo paradigmatico de absurdo
infinito en el poder judicial, donde la realidad factica se subordina a la conveniencia de los
denunciados, socavando la integridad del sistema judicial y la Proteccion de Derechos
fundamentales.

Se incorpora a continuacién el escrito presentado por el Dr. Eugenio Leonardo
Castagnolo ante la Mesa de Entradas Unica de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, con fecha 14 de noviembre de 2022,
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El contenido integro del presente escrito se encuentra desarrollado y documentado en el
archivo adjunto, caratulado “Absurdo con Respuesta Infinita —~ONU, 15 de septiembre de 2025,
el cual se acompafia a la presente para su consuita y analisis.

Ei Pacto de Impunidad: Conte Grand y los Ministros como Arquitectos de la Estafa
Procesal que Traiciond al Interés Superior del Nifio”

Como elemento probatorio de que la Sra. Gabriela Catterberg no fue la tnica destinataria
de las denuncias vinculadas a la grave vulneracién de los Derechos Humanos, y en particular a
la violacién sistemética del principio rector del Interés Supetior del Nifio, se adjunta al presente
parte de |la misiva dirigida a la Sra. Presidenta de la Camisidn Permanente de Familia, Nifiez y
juventudes de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacidn, Diputada Roxana Reyes,
fechada el dia 19 de Marzo 2025,

En cuyo petitorio, se solicita expresamente: “...2) Informar de la presente misiva a la Sra.
Presidenta de la Comisién de Familia, Nifiez y Juventudes de la Honorable Cémara de
Diputados de la Nacién, Dra. Roxana Reyes, a la Diputada VIDAL a que realice las gestiones que
considere menester con el Procurador Julio Conte Grand, el Ministro de la SCIBA SERGIO
TORRES (Funcionario de Vidal), Hilda Kogan (amiga de Vidal) y resto que CESEN con la
EXTORSION y PERSESECUCION al Dr. CASTAGNOLO, padre de la menor a quién llevaron a casi
estar hospitalizada el pasado 28 de DICIEMBRE 2024, perdiendo 4 KILOS EN UN MES Y MEDIO
ante diversas INTIMIDACIONES Y HECHOS DE VIOLENCIA desde la Provincia de BUENOS AIRES
y el GCABA...”

En dicha comunicacién también se acredita un intercambio sostenido por |a Dra. Ana
Maria Ortega y Milanesi con la Sra. Victoria Morales Gorleri, Presidenta del Consejo de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el gue se hace
expresa referencia ai expediente judicial 100037/2019 “Castagnolo Eugenio ¢/ Gobierno
Nacional y otros s/ Medidas Preliminares”.

En el marco de dicho expediente, se documenta con precisién la maniobra fraudulenta
perpetrada por los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
(SCIBA), quienes, en abierta violacién de las garantias constitucionales y del debido proceso,
removieron de facto al juez natural de la causa, consolidando asf una nueva estafa procesai.
Esta maniobra no solo evidencia un patrén de corrupcion judicial y abuso de poder, sino que
expone con crudeza la utilizacién del aparato judicial como instrumento de persecucion, en
detrimenta directo de los derechos fundamentales de nifias, nifios y adolescentes.

La gravedad de estos hechas, lejos de constituir irregularidades aisladas, demuestra la
existencia de una estructura de impunidad sistémica sostenida por los maximos responsables
del Poder Judicial bonaerense, cuyo accionar ilegitimo ha profundizado el desamparo de jas
victimas y erosionado de manera alarmante la confianza en las instituciones republicanas.

Por 1o tanto, resulta imperioso que se active de manera inmediata el juicio politico y la
destitucién del Procurador General julio Marcelo Conte Grand y de los Ministros de la SCIBA, a
fin de poner fin a este ciclo de fraude judicial institucionalizado y garantizar la restauracion de
los principios republicanos, ta tutela judicial efectiva y la supremacia del Interés Superior del
Nifio,
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Parte de la misiva dirigida a la Sra. Presidenta de la Comisidn Permanente de Familia;

Nifiez v Juventudes de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacidn, Diputada Roxana

Reves, fechada el dia 19 de Marzo 2025,

Cludad Autdnoma de Busaos Atras, 19 de ddaro 2025

Sra. Presidenta de la Comislén Permanente de Familia, Nifiez y Juventudes,

Honorable DIPUTADA ROXKANA REYES,

Suscribe la presente mislva; Dra. Ana Marla Ortega y kallanes!, Conladara Pibiics;

*fictivisia por la promedén, respeto y el cumplimiento efectivo de los DOHH- y los
Tratados Internacionaias. Defensura de los Derechos Humanos.

»promotora de los 10 Peincipios del Pacto Global de Nacianes Unidas,
#Activists Antt Corrupelan Biblica/ Privada.

# \pwestgatora y denunelante del impasto gue tene la CORRUPCION PUIELICA en el NGO
cumplimients de bos OD31, ODSZ, GD5 3, DOs4, QDSS, ODS 11, ODS1E, ODS17 de fa
Apenda 2030 de Naclones Unidas.

#Defensord derechas de |5 mujeres, adultos/as mayores y niftos, nifias y adolescenies,

*pramotor de los ODS de la Agenda 2830 de Maciones Unidzs.

INFORMO/DENUNCIO/SOLIEITO/OFRECE PRUEBA:

La Diputada Marfa Eugenia Widal, mianbro dela Cormnlsién de Familia, juventud y
Mifiez, pertenacients al partido politice PR, formd y forma parte de una nATRIZ de
CORAUPCION, VIOLACIONES a tas DDHH, Vielenca contrajos Mifiosfas y Adalescantes.

MATRIZ dee Corrupclan y Wolenrla de Génern Institucional, GCAGA,

BAURE RS

VDAL se enruentra involucrad s en 1a PARTICIPACIGH v ENCUBRIMIERTOS DE MMATRICES
DE VIOLENCIA DE GENERD INSTITUCIONAL que se dasarroliain en la Cludad Autbrioma
da Buenps Alras {CABA), con el GCABA, PROCURACION GCABA, BAKCO CIUDAD, en
connlvencla con Jurgados, fiscales, letrados por fuera y dentro del sistama judickal.

e reafizan divorsas simutactones de “herenclas vacantes™ {sln haredaros) y, estafas
procasales, aprapiaciones flegales de blenes a través da Julclos mandacesfembargos/
ejecuclones o subastas da bienes partenicientes, 3 mujeres adultas maybres o sus
ferederos, violentando 1a propiedad privada, finandando Heltamente al GCABA,
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fre: Dlputada.idal 7 Gonte Grand/ SCJBA/CSIN/Linea 102 GCABA/ Macrlf CNNyA. L,
OnaoCavsa 100.037/2010. Defitos v violencia contrs menotesimljeres. MPD.
Jubilseidi Fraudulents y Extorsién al Dr. Costagneio ¥ Ortega. Gl Lavedia: Temaridad ¢
Malicla desde Procuracion OCABA quedd configurada

PETITORIO/SOLICITO:

1

Recibir 3 Informacidn v denunca contra violaclones & DOHH ¢ VIOLERCIA
CONTRA NIFDS y MIIAS, por fa DIPUTADA MARIA EUGENIA VIDAL, participe de
tas matrices de violencla da pénero institugional del PRO, PARTICIPACION €A
RAATRICES DE CORRUPCHIN y LAVADD de DINERD por GCABA,

¥, gestora de ba PEASECUCION/ EXTORSION con el PROCURADOR CONTE GRAND
y MINISTROS de a SCIEA al DR, CASTAGNOLO EUGENIO, £n 2024 s¢ demostrd
ante Deganlsmos Intemacianales cheno fueton [3s maniobras para intentar jubilar
ilepaimente a Castagnolo,

Infarmar de 3 peesente Misiva dirigida ala Sra. PRESIDENTA de la COMISION de
FAMILIA, NINEZ y JUVENTUDES de Ia Honorable Cdmara de Diputados de La
Macifin, Dra. ROXANA REYES, a iz DIPUTADA VIDAL a que realice las gestiones

que ronsidere menesteres con ef Procuiador Julio Coate Girand, el MINISTRO de
1 SCIBA SERGIO TORRES {fundionaric de Yidatl, HILDA KOGAN [ amiga de Vidal}
y resto a que CESEN con |s EXTORSION y PERSECUCION al DR. CASTAGNOIO,

padre de la menor MELARY CASTAGNOLO & yulen flevaron a casi estar
hospitalizada el pasato 28 de DICIEMBRE 2024, PERDIENDO 4 KILOS EN UN MES
Y MEOID anle DIVERSAS WITIMIDACIONES Y- HECHOS DE VIOLENCIA desce la
PROVINCIA BUENOS AIRES y &| GCABA,

El sisior Conte GRAND junte a SCIBA, kan gestionada la reaision del expediente

100.037/2019 Castagnolo ¢/ GOBIERNO NACIONAL y OTROS para derivarlo a un
JUZGADG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 3 OE LA PLATA, en olra ESTAFA
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6t

PROCESAL haclendo parecer coma otro EXPELHENTE 72011- ERPLEADO pUBLICD
y un ke meramente ahoral, cuando €5 una CAUSA IMICIADA POR VIOLACIONES
A LOS DERECHOS DE LOS WIROS, BERECHO ALIMENTARICGHY SOLICHTUD OE CESE
DE VIOLENCHA INSTITUCIONAL INVOLUCHADA MARIA E. ¥IDAL Y FUNCIONARIOS
DEL PRO, La misma catsa por |a que debieron DEPOSITAR, TRANSFERIR SUELDOS
RETENIDOS ILEGALMENTE DEL PADRE DE LA MEMOR MELARY, EL idfLLfanle
110372020 para GARANTIZAR DERECHOS ALIMENTARIDS,

e intercambie Infarmacian con |a Sra, PRESIDENTA def CANYA GCARA, VICTORIA
WIORALES GURLERI, L}UiEI‘I debe tambidn inkmar a s PROVIRCIA BUENDS ARES
3l CESE DE VIOLEMCIA Y LIBERACION de SUELOOS RETENIDOS DESDE £
/0342020 hasta la ACTUALIDAD ¢ reste de madidas seliciatlas que bovolucran
al PRO.

Snliclte ala Presidenta HCDN ROMAMA BEVES o tomar todos los cursos de actiones
gspeditas 3 fin de cumpliv con ol mandato o compelencia de o COMISION DE FaMILA,
MIMEZ ¥ IDVERNTUDES en e RARCE del SEGRIMIENTO aln COMVEMCION DERECHDS ded
SN0 Y SERESPETE TODA LA HORMATIVA HACIOMAL, LEY 26061, LEY 114, CONVENCION
DERECHOS WING DE MACIOMES UMIDAS, COMSTITUCION MACIONAL, CADA, FROVIMCIA
BUEMNGS AIRES,

e informa adernds que se estin cursande diversas deaundias al exterlor ame
Organlsmos inlerpactonales respecto connlvenda y enculrimiento de detesmlnados
Fropramas de Onw s GCARA Y, 11 ministra Rogan,

sollelto se me iforme sobre s medidas adentadas por la HCGR, Conmiaién Fariti,
Mifie? v luvenludes,

Aguardando pronta respuasts, saludo cordlaimente 3 13 (HPUTADA ROXANA REYLS.

Dra, Ana i, Ortega y Milanesl
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ANEXOS- PRUEBA

prazentaclon Concliferia- Evidendlas QMU y UNICER Constan {as riisinas en causa
100,037/201% Castagnolo ¢/ Gehierno Naclonal y otros {vidal/ Larreta); LA b1SIVIA
CAUSA GUE CONTE GRAND ¥ SCIBA HACEN PARECER UN TEMA CONTENCIOSE) ADM,
CUAMDO LA EXPONEN WAS A VIDAL Y PORER POLITICG BEL PROD.
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14

Conta trand y fa MINISTRA ROGAN SCIBA [amia de Vidal y del Ministro SERG(O
TORRES), gestionaran una falsa denuncla contra ORTEGA ANA con el propdsite de
ahtener una MEDIDA CAUTELAR & fin de gue ORTEGA NG INFORME A NAC|ONES
UNIDAS LAS VIGLACIONES A DDHH, ni la particlpacién del PNUD con GCABA on el
encubtmianto va que una de sus empleadas es ls hifa de la minlstea KOGAN.

COMTE GRAMD te hizo saliv la MEDIDA CAUTELAR EN FORMA EXPRESS A KOGAN,
ADEMAS DE QUEDAR EXPUESTO MAS EN LOS TRAFICOS DE [MFLUENCIAS EN MORON,
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FARA: Prasidencia CHNYA-
De: Dra, Ang M Giten,

Estimads Sra. Presidenta del GHNyA QCABA
Ylctoria Morales Garlerl

{0025 Sellcite 1 St Preskionta GHNYA, que adopie les MEDIDAS de
PROFECOION URGENTES paa rwestta bl menar, garantizar sy DERECHO
ALIMENTARIO, 5 la SALUD v otros derechos winerados, Expuga que s coppelente
confore 12 Ley 26061 Slslama Protecalon Infegral Daverhos Bidus y La Ley 114
GOABA, para repressniar con patincinio juridica a nuestia Hl menos sl o Juzgade
Conancingg Adin 3, Lo Plate; solleitands ademan otias Medidas de No Innowar e ooy
fuzgadis,

{rchive RNy A Prasidencla, 30.Mazo.25 |10

" AB0A2005, avol, Ervid mensaje privado, teete v de audio por whatsapp 0 43 Sra,
Gorlerl Viciosia, dtic 2l CHNY A GCABS, debe solicity s MEDIRA CAUTELAR al
Jugyprdo Contencloso 3 de LA PLATA, tal cual fue taquerido en el agortlo dhigldo o
au Presidenta, an foms presencial al pasado dis 250212025, Gonte Grand, y Mintslvos
SCHsA DEBEN LIBERAR LOS SUELDOS DE CASTAGNOLO. Miclaon una nugvi
ESTAFA PROCESAL, coti un NUEVO NUMERO de EXPEDIENTE 72011 en un
Juzgado Conlensiomo Adminslrative que MO debld s ser remilio ol La maniobra
e gestionada en 2024 parg mmaubil ot GCABA ante irfammaciones a Maskones Unilus,

KOGANTORRESSORIA CONTE GRAND: stmulaion en 2024 und eausa taboral,
cuando @5 ol misma EXPEDIENTE con las PRUEBAS endre okiag e lvolucean a la ex
Grbermadeia VIDAL, LARRETA, MACGRL Y vg la misma caoss poo b oque ol ey
peniatanio ordend en 2019 o Vidal? Conte Grand que seai lbarados s BUELTIOS tie
Casageole 147122010y 1102020,

Trangeribo punto A) del Petitorlo sl CRNYA,

..... " Qe repesenta o Melany Cagtanoli an el EXP 08724019 Castagnto of Gob,
Naclonal v Olice- Exp, 72011 Empleado Foblioe, que ramlta anto ¢l JUZGADO
CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO 3 en LA PLAYA v SOUCITE en FORMA
URGENTE que of MESMO DICTE LA RSEDIA CAUTELAR TODA VEZ (UE 5% DAN
LOS SUPUESTOS EXIGIDOS POR LAS CAMARISTAS da NAGICON e ly CAUSA
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10003742019, AUMGUE SEA DIGTADA o0 una EXTRANA JURISDIGCHON, ESTO ES
YEADSIMILITULR DE BERECHO v BIESGE INMINENTE,

Comentd a4 S Presidente Guorien, g el expediente [udiclal
1O 722018 Castagooky of Goblera Macional y otios, B ua calsa nlcida on it afio
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Comentd wn mi isala odvido a Sra, Gorlerl, Tunclonarks del astual Jofe do
Goblerno  Jorge  Macrk guy ol nepadienie 10003702018, es una cavsa por
CORRUPGION un lotafasnte saripufada por jueees, camaistos vineutados
ex Minlatro de Jusilels German Garavane da Maorl, eor ol uhjolva de desvirtuar el
phito  procesathackndo  paecsr o slmple  causa tabornl, Y no
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padrer y o madie e | menar,

Actbpeate, ot f imevencidn deb CNMYA GOARA desde puliwipiog 2004,
SKPEDENTE 1000872019 te soflsliedo o Juzgado N 94, por ta SUPREMA
CORTE DB JUSUCIA { Drag, Kagan, Sorgle Torrus, 5ora) e colnivenci con
¢l Procurador Jutie Conte Grand; cuye abjetho fue nbevsennts sncubyll 2 GLABA,
asprclalmantus o oeevas inlonacions 2 Mackones Upldas, PMUE y tlos,

DbA NUEVA EATAFA PROGESAL FUE IMICIADA PORLOS MINISTROS DE LA
SUPREMA_CORTE DE JUSTICIA HILDA KOGAN, TORRES, SORIA Y GCONTE
GRAND: .

pacs ENCUBRIR AL PRO. con_un NUEVO NUBERO DE EXPEDIENTE: 72011
EMPLEADO PUBLICE Y CONTINUAR YULNERANDO DERECHOS DEL MIND,

Comentd por comunlcacon prvadas Galer Vietorls qua ol of GHEYA _GCABA, 85
GOMPETENTE, v que debe suliohar ba MEDIDA CAUTELAR v seun LIBERADOS fog
SUELDH SASTAGNOLY, setenldos por CONTE GRANE Y LOG AMINISTROS Jo H]
SEHA: vasa conlraria hivaturra mis polilicaments & |a ex Ghtmiinadois Vidal y sl PRO,

D 1o gelleitir usto el GRAYA, iitedn mos oxpuiesta e la VIDLENGIA INGTL FUGIOMAL
ot NINAS, ol Guttame de la Cludud Autdnome de Buenas Alies actusl, ob dadit
JORCE MACIY, gud ndermas o finales del 2024 dosda L POABMNAGD ¥ otios [0 defaion
Aty MAs expuUnsto.

Daten dar cose o s VIOLENGIA TSTITUGIONAL, v coine sarmentd o whilsapg il
Prosidente del CNMYA BCABA, on @ miedio de teida ssty semejaate sbutaclin v
vileichn, os1d plestia Bla mienor, en primar kigan ante oda fa parserueiin pollled /
Judlciat de fa que somos vielings,

SOLIGITO @ |1 Sia. Prasldahts CNRYA ore vez mds gue slervenii st ORGANISMO
dal GGABA

i} taterveriic y REPRESENTAR @ oot bila MELANY CARTAGROLD ante al Kizgade
Conlanciso Adminkslato 5 do ke Plaa, SOLICITAR se DECLARE LA MEDIOA
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NUEVOS HECHOS QUE DEMUESTRAN LA VEROSIMILITUD DEL DERECHO Y EL RIESGO
INMINENTE, REQUERIDOS PARA EL DICTADO DE LA MEDIDA CAUTELAR SQLICITADA POR EL
DR. EUGENIO CASTAGNOLO EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE N2 100037/20189.

En el presente, corresponde dejar expuesto gue se han producido nuevos hechos de
extrema gravedad gue, lejos de disipar las sospechas planteadas, consolidan y robustecen la
verosimilitud del derecho invocado, asi como la existencia de un riesgo inminente y cierto que
torna imprescindible el dictado de la medida cautelar requerida.

Estos sucesos, debidamente documentados y de piblico y notorio conocimiento,
revelan no sélo la continuidad de las conductas lesivas previamente denunciadas, sino
también la persistente e inminente posibilidad de que se produzcan dafios irreparables de
imposible reparacién ulterior, en abierta violacidn al principio precautorio y al deber del
Estado de garantizar la tutela judicial efectiva.

La urgencia no admite dilaciones: la falta de proteccién inmediata implica, en los
hechos, consentir la consumacion de wulheraciones graves ¥y sistematicas a derechos
fundamentales, en particular los vinculados a la Proteccion de fa Nifiez y a la Salvaguarda del

Interés Superior del Nifio,
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En consecuencia, los nuevos elementos probatorios, sumados al cimulo

acompafiado en autos, configuran un cuadro procesal incuestionable: se encuentra acreditada

la verasimilitud del derecho, se materializa un_riesgo cierto e inminente y se hace

impostergahble el dictado de la medida cautelar solicitada, como tnica via idonea y eficaz para
evitar la consumacion del dafto irreparable.

Como ha sido oportunamente sefialado, el expediente N¢ 100037/2018 exhibe con
meridiana claridad la existencia de dos verdaderos “rehenes institucionales”, cuya situacion
no sélo resulta juridicamente inadmisible, sino también éticamente intolerable en un Estado
de Derecha.

Por un lado, el Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo ha sido colocado en una posicion de
vulnerabilidad extrema a través de una maniobra espuria consistente en la invencion de una
supuesta incapacidad, mecanismo que opera como herramienta de extorsion feroz y sostenida
en su contra.

Por otro lado, la Dra. Ana Marfa Ortega y Milanesi padece represalias directas como
consecuencia de su labor de visibilizacidn y denuncia de gravisimas vulneraciones a los Derechos
Humanos, sufriendo el arrebato ilegitimo de sus bienes heredados, en una clara estrategia de
hostigamiento y despojo que excede lo meramente patrimonial y se proyecta como un mensaje
disciplinador.

£s preciso destacar que, al momento de promover el pedido de Juicio Politico contra los
Sres. Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y el Procurador
General Dr. Julio Marcelo Conte Grand, se acompafié camo prueba la denuncia presentada por
la Dra. Ana Marfa Ortega por usurpacién de propiedad perpetrada por ia Sra. Nydia Lirola,
integrante del grupo politico Principios y Valores, liderado por el Sr. Guillermo Moreno.

Dicha circunstancia, lejos de ser un hecho aislado, pone en evidencia la trama politico-
judicial de connivencia y retaliacién que subyace a este proceso, cejando at descubierto un
modus operandi destinado a quebrar la voluntad de quienes se atreven a denunciar y a
desmantelar las estructuras de poder que amparan la Corrupcidn y la Impunidad.

Ha quedado sohradamente acreditado que, tras la intervencién activa del Dr. Julio Marcelo
Conte Grand, la conducta desplegada por la Sra. Nydia Lirola adquirié un cardcter abiertamente
hostit, farzando a esta parte a rescindir de manera unilateral el contrato vigente. No ohstante,
en un gesto de buena fe y conforme a lo oportunamente pactado, se le concedié un plazo de
gracia de treinta dfas para desalojar el inmueble en cuestion,

Sin embargo, durante dicho lapso temparal y en flagrante violacion de los términos
acordados, la Sra. Lirola procedié a cambiar las cerraduras del inmueble, configurando con ello
un acto ilicito de extrema gravedad que excede el mero incumplimiento contractual y se inscribe
en el 4mbito de la usurpacién y el despojo de la propiedad.

Frente a semejante accionar delictivo, esta parte se vio obligada a radicar la
correspondiente denuncia penal, la cual quedd formalmente registrada en la Fiscalia Penal,
Contravencional y de Faltas N2 25 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a cargo del Dr.
Roherto Néstor Mariaglano.

Tal circunstancia no solo refuerza la evidencia del hostigamiento sistematico, sino que
constituye una prueba irrefutable de la existencia de una conducta ilicita organizada y

42



sostenida, cuyo impacto trasciende lo individual para proyectarse €OMo una nue
demostracién de la connivencia politico-judicial denunciada en autos.

DEL PUNTO IV. DE LA RESOLUCION DE ARCHIVO DEL CASO, EL SR. AGENTE FISCAL
AFIRMA: “..IV. Decreto de determinacién de los hechos. Con lo expuesto en fos puntos
anteriores, me encontré en condiciones de definir el objeto procesal del siguiente modo: Se le
atribuye a Nydia Lirola haber despojado a Ana Marfa Ortega y Milanesi, mediante abuso de
confianza y violencia, de la posesién del inmuehle sito en Alejandro Magarifios Cervantes
2157/2159 de esta ciudad. La conducta de Lirola se desarrollé del siguiente modo: Ei 23 de
marzo de 2024, Ortega y Milanesi, en caracter de locadora, y Lirala, como locataria, firmaron
un contrato de locacién del inmuehle con destino comercial. En el mismo, se estipula que
ambas partes pueden rescindir el contrato si cuaiquiera de ellas incumpliera alguna de las
clausulas previstas, debiendo notificar a la otra parte de la decision con un plazo de
anticipacion de treinta dias. Por consiguiente, y atento a que Lirola no habia realizado fos
arreglos previstos en la clausula 4.2 del contrato en el plazo acordado, Ortega y ivilanesi, el
dia 28 de agosto de 2024, notificd a Lirola, a través del correo electrdnico de su hijo Federico
Castagnolo, de la rescisién unilaterat del contrato, informando que debfa restituir el inmueble
el 28 de septiembre de 2024. Ese dia, Federico Castagnolo y Eugenio Leonardo Castagnolo (hijo
y esposo de Ortega y Milanesi}, concurrieron al inmueble con el fin de encontrarse alli con
Lirola, quien debia hacer entrega de las Illaves del mismo. Sin embargo, y a pesar de estar
notificada, Lirola no se presenté el dia pactado. Por tal motivo, y al chservar que una de las
cerraduras de ingreso a ia propiedad hahia sido cambiada, Eugenio Castagnolo, solicitd la
presencia de personal policial, quienes labraron el acta correspondiente..”,

En este punto NOS ENCONTRAMOS CON SU PRIMER GRAN CONTRADICCION, Veamaos,
en el punto V, el Sr. Agente Fiscal, explica como desarrollo la investigacidn de la siguiente
manera:

./, Desarrollo de la investigacién. En base a tal determinacién de los hechos, dispuse:

A) Que ta comisaria Vecinal de jurisdiccién concurra al domicilio de la caile Alejandra
Magarifios Cervantes 2157/2159 de esta Ciudad con el fin de: 1.- Individualizar a todos los
ocupantes mayores de edad del inmueble, establecer qué tipo de local funciona alli y, en su
caso, quién es su responsable/referente, 2.- Tomar vistas fotograficas del frente del inmueble
en cuestién. 3.- Entrevistarse con al menos cinco vecinos del fugar, con el fin de que informen:
a} Si saben quién es el titular del inmuehle sito en Alejandro Magarifios Cervantes 2157/2159
de esta Ciudad: b) Si sahen si el mismo se encuentra ocupado y en casg afirmativo, dasde qué
fecha, por quién/es, cémo Ingresé al inmueble y cémo es su comportamiento en el lugar. Enla
diligencia policial realizada el 18 de dicier_rib_re se comisiond personal al fugar y, frente a los
reiterados llamados, no se verificd la existencia de ocupantes o de moradora alguno y dejaron
asentado que el inmueble tenia apariencia de estar desocupado. También entrevistaron a 4
vecinos de las inmediaciones quienes indicaromn: 1) recuerda gue el dueno fallecié hace 22
afios, que la mujer fallecid hace 5 afios, que el inmueble entro en sucesnon, recuerda a uno de
los sobrmos como Eugenio, pero supone que sonh varios fams!lares herederos, hace varios
meses esta desocupado, que antes iba gente de Moreno -por Guillermo.Mareno- y hacian
actos; 2} que estd vacio hace varios meses, 3) se juntahan de un partido y hace varias semanas
no hay nadie; 4) hacian reuniones politicas los fines de semana, hace 5 meses que no ve a
nadie,

B) Que la comisaria vecinal que por jurisdiccién corresponda concurra al domicilio de la
Camarones 2851 PB departamento 5 de esta Ciudad con el fin de notificar a Nydia Lirola, DNI
23.833.161, de la existencia del presente caso y de sus derechos en el proceso. Se establecio
que en el domicilio indicado no vive ni es conacida Nydia Lirola, No se pudc realizar la
notificacién. €) Eventualmente, atento a la voluntad de la damnificada de resolver el conflicto
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a través de la instancia de mediacién, convocar a las partes a una instancia mediatoria. Por Ie
motivos expuestos en el punto B, no pudo avanzarse con la mediacion...”.

Es decir, los vecinos al dnico sobrino de los duefios que recuerdan es a Eugenio, quien
resulta ser Eugenio Leonardo Castagholo, mi esposo quién junto a mi hijo se encargaron de
presentarse el dia 28 de septiembre de 2024, a fin de recibir las llaves del inmueble como asi
también de los comprobantes de pago de los servicios, tasas municipales, impuestos etc..
Siendo que la Sra. Nydia Lirola NO SE PRESENTO, asi coma tampoce lo hizo nadie de su
agrupacién. Por ese motivo, el Sr. Castagnolo junto a su hijo verificaron que HABIAN
CAMBIADO LA CERRADURA DEL PORTON DE ENTRADAS DEL INMUEBLE, es por ello que
llamaron al personal policial, que constataron dicha circunstancia y jahraron el acta
correspondiente, junto a dos testigos presenciales.

Por otra parte, queda acreditado que la Agrupacién Lio, cuya responsable resulta ser la Sra.
Nydia Lirola, quién trabaja bajo las dérdenes del Sr. Guillermo Moreno, efectivamente
alquilaron el inmueble,

Ello, seglin surge del contrato de locacién coma de los propios vecinos quienes recuerdan:
“_.que antes iba gente de Guillermo Moreno y hacian actos, se juntaban de un partido, hacian
reuniones politicas los fines de semana...”.

TODOS LOS VECINOS ASEVERARON QUE LOS ULTIMOS MORADORES DEL LUGAR
RESULTARON SER DE UN PARTIDO POLITICO (GENTE DE GUILLERMO MORENO}. RECORDEMOS
QUE LA DILIGENCIA SE LLEVO A CABO POR PERSONAL POLICIAL EL DIA 18 DE DICIEMBRE DE
2024. POR LO CUAL, NO CABEN DUDAS QUE SIGUIERON ASISTIENDO AL LUGAR, INCLUSO
DESPUES DE RESCINDIDO EL CONTRATO, PUES UNO DE ELLOS, AFIRMA QUE HACE VARIAS
SEMANAS...”.

EN CUANTO A LA MEDIACION SOLICITADA POR LA DICENTE EN REITERADAS
OPORTUNIDADES AL SR. AGENTE FISCAL, EL MISMO SOSTUVQ:

B) Que l comisaria vecinad que per jurisdiceidn corresponda concurya
domicitio de s Camarones 28581 PR deparvtamento 5 de esta Cindad cen ol {in
de nofifiear o Nydia Lisola, DNI 23,833,161, de L existencia del presente vaso y

de sus derechos en ¢l proceso,

e establecio que en el domieilio indicado no vive sies conoeida Nydia Lirok, No se

puda readizr I nolifeacion,

C) Eventuaknente, atento a I voluntad de by damuilicada de resolver ¢
canflivte u través de o instancl de medincidn, comvoenr o las paries @ ung
nstancin mediatorin, Por los motives expuestos en el punto B, no pudo avanzarse

con fi mediacion,

EN OTRAS PALABRAS, TOQUE TIMBRE NO CONTESTO NADIE. “LO LAMENTO”. ESA FUE
TODA SU VOLUNTAD PARA DAR CON EL PARADERO DE LA SRA. NYDIA LIROLA.
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POR OTRA PARTE, RECONOCIO QUE EXIiSTE LA USURPACION, TODA VEZ QUE N
DESESTIMO LLEVAR A CABO LA MEDIACION PROPUESTA.

RECORDEMOS QUE TANTO EN EL CONTRATO DE LOCACION, COMO EN EL ESCRITO
ENVIADO POR LA MISMA A LA DICENTE ESTABLECE COMO DOMICILIO LEGAL CAMARONES
2851 DEPTO. 5 DE CABA.

ASIMISMO, ESTA PARTE APORTO COMO PRUEBA LOS CHATS CON LA SRA. LIROLA, DONDE
APARECE SU NUMERO DE TELEFONO CELULAR.

TAMBIEN SE ADJUNTO EL MAIL PARTICULAR DE LA MISMA. SIN EMBARGO, EL SR. AGENTE
FISCAL, PODRIA HABERLA LOCALIZADO A TRAVES DE ESTOS MEDIQS Y NQ LO HIZO.
RECORDEMOS QUE TANTO A LA DRA. ORTEGA COMO AL DR. CASTAGNOLO, 1LOS NOTIFICAN
DESDE LA FISCALIA 25 A TRAVES DEL MAIL, INCLUSO POR WHATSAPP.

SIN PERJUICIO DE ELLO, ES SABIDO EN EL AMBIENTE JUDICIAL QUE CUANDO NO ES
POSIBLE DAR CON EL PARADERC DE UN CIUDADANO, SE LIBRA OFICIO A 1A CAMARA
ELECTORAL, A FIN DE ESTABLECER SU ULTIMO DOMICILIO.

EN ESTE CASO EN PARTICULAR, ADEMAS EL SR. AGENTE FISCAL CONTABA CON OTRO
RECURSO PARA DAR CON EL PARADERO DE LA SRA. NYDIA LYROLA.

PUES COMO SE MENCIONO EN MULTIPLES OCASIONES, LA MISMA FORMA PARTE DE LA
AGRUPACION PRINCIPIOS Y VALORES. SIENDO SU JEFE POLITICO EL SR. GUILLERMO MORENO.

POR TAL MOTIVO, S| UNO SIMPLEMENTE GOOGLEA EL NOMBRE DE LA MISMA, ESTE ES EL
RESULTADO:
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Como se ha podido constatar, el dia 1¢ de febrero de 2025, el Sr. Guillermo Moreno
lievé a cabo un acto partidario en el anfiteatro del Parque Lezama, en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en el marco de la presentacién de su equipe politico en la Capital Federal. En dicho
evento participé plblicamente la Sra. Nydia Lirola, lo que demuestra que su localizacion resulta
en modo alguno compleja o incierta.

En este sentido, si el 5r. Agente Fiscal considerase que la busqueda de los imputados a
través de sus redes sociales carece de formalidad suficiente, lo procedente hubijese sido —y atin
lo es— disponer la remisién de un oficio a las oficinas de ia agrupacién politica “Principios y
Valores”, a fin de obtener informacion oficial y certera respecto del paraderc de la mencionada
Sra. Lirola,

De este mado, cueda en evidencia que ia inaccién o la omisién investigativa no puede
justificarse en la supuesta dificultad para localizar a los imputados, cuando su presencia en
actividades puiblicas y en dmbitos partidarios resulta comprobada y facilmente constatable por
vias institucionales y formales.

Asimismo, en su resolucién, el Dr. Roberto Néstor Maragliano sostuvo que: “Como no
existen testigos presenciales ni cdmaras de sequridad en el lugar, no puede acreditarse gue
hava sido la Sta. Nydia Lirola guien cambid la cerradura”.

Sobre esa base, concluy6 que no se configura el delito de usurpacién de propiedad.

Tal razonamiento resulta a todas luces cuestionable, en tantc omite valorar ia totalidad del
contexto probatorio, desatiende los indicios objetivos que vinculan a la imputada con el hecho
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y, en definitiva, reduce indebidamente la tipicidad penal a la existencia de prueba directa,
desconociendo la plena validez de la prueba indiciaria y el deber de investigar con debida
diligencia los actos que lesionan derechos constitucionalmente protegidos, como lo es el
derecho de propiedad.

POR OTRA PARTE, CON EL OBJETIVO DE DESPOJARLA DEL INMUEBLE A LA DRA. ANA
MARIA ORTEGA Y MILANESI, EL SR. AGENTE FISCAL SOSTIENE QUE NO SE ENCUENTRA
VERIFICADO QUE: “...EXISTIERA “UN USO O GOCE PREVIO” DE SU PARTE, A LOS FINES DE
VERIFICAR EL DESPOJO EXIGIDO PARA LA CONFIGURACION DEL TIPO PENAL..."

Y AGREGA: “...Asi, se llegé a |a conclusién que el derecho de Ana Marfa Ortega 'y Milanesi
respecto del inmueble sito en Magarifios Cervantes 2157 no se encuentra debidamente
configurado. Es decir, se verifica que esta presentada en los expedientes civiles, que existe un
testamento ante escribano publico que la designo heredera junto a otras personas mas y que
también existe un testamento oldgrafo que la declara Unica heredera. No obstante, la justicia
no se ha pronunciado sobre su validez. No hay declaratoria de herederos ni la confirmacién
del acervo hereditatio ni particion de bienes...”,

De esta manera, y en una decisidn que no puede calificarse sino de grosera e injustificable,
se procede al cierre de la causa penal seguida contra la Sta. Nydia Lirola, omitiendo toda
valoracion integral del material probatorio y desatendiendo el deber de investigar con la debida
diligencia.

El resultado de tal proceder no sélo implica la clausura irregular de la accién penal, sino
que en los hechos consolida el despojo del inmueble sito en la calle Alejandro Magarifos
Cervantes 2157/2159 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, propiedad de la Dra. Ana Maria
Ortega y Milanesi. El mismo bien INHIBIDO por Julio Marcelo Conte Grand, en 2015 en su
caracter de Procurador de CABA,

Se trata, en definitiva, de una resolucién que desnaturaiiza la funcidn jurisdiccional y
vulnera garantias basicas, pues lejos de reparar la lesion sufrida por la victima, consagra la
impunidad de la conducta denunciada y legitima el despojo patrimonial por vias de hecho,
configurando un preocupante antecedente de desproteccion judicial e inseguridad juridica.

Frente a la maniobra fraudulenta aqui descripta, se dio intervencién a la Asociacidn
Internacional de Fiscales {IAP).

L.a IAP constituye una organizacion no gubernamental y estrictamente apolitica, reconocida
como la tnica red mundiai de fiscales. Actualmente reline a mas de 170 miembros
institucionales, entre ellos asociaciones de fiscales, autoridades judiciales y agencias
especializadas en la prevencién del delito. Sumados a sus miembros individuales, la IAP
representa a mas de 250,000 fiscales en mas de 175 paises y regiones del mundo,

Su misién fundamental consiste en apoyar y fortalecer el rol de los fiscales a nivel glohal,
promoviendo la defensa del Estado de Derechoy asegurando la plena implementacion de los
més altos estandares de canducta ética y profesional en el ejercicio de la funcidn.

La Organizacién es presidida por el Dr. Juan Bautista Mahiques, Fiscal General Portefio,

Entre las pruebas acompafhadas para acreditar ia comunicacién mantenida por la Dra. Ana
Marfa Ortega y Milanesi con la Dra. Janne Holst Hiibner, Directora Ejecutiva de la Asociacién
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Internacional de Fiscales (IAP}, se adjuntan las conversaciones de WhatsApp que obran en
presente.

De dichas constancias también surge |a contestacién del Dr. Roel Dona, en su carédcter de
Secretario General de la mencionada Asociacién Internacional de Procuradores, lo que otorga
plena autenticidad y relevancia probatoria a la interaccion acreditada,
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Ahora hien, en un nuevo intento de estafa procesal, 1a Sra. Nydia Lirola, actuando de
manera coordinada y con el evidente respaldo del poder politico y judicial, con fecha 30 de
diciembre de 2024 promovié una demanda caratulada: “Lirola Nydia ¢/ Ortega Ana Maria s/
Consignacion de llaves”. Expediente N° 107338/2024,

I3icha accidn, claramente artificiosa y carente de sustento juridico real, fue radicada ante
el Juzgado Civil N2 60, conforme surge de las constancias obrantes en el sistema PIN Consultas.

Este accionar no puede interpretarse sino como parte de una estrategia dilatoria y
fraudulenta, dirigida a consolidar e! despojo ya cansumado sobre el inmueble y a ohstaculizar
cualquier intento de restitucién efectiva de derechaos, configurando un claro supuesto de abuso
del proceso en connivencia con sectores del poder judicial y politico gue, lejos de impartir
justicia, facilitan la impunidad de los responsables.
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Cabe agregar dos consideraciones esenciales respecto de la demanda interpuesta por la
Sra. Nydia Lirola.

En primer lugar, al promover dicha accién la propia demandante reconocié la usurpacidn
de propiedad, toda vez que mantuvo en su poder las ilaves del inmueble hasta el dfa 3 de abril
de 2025, fecha en la cual recién procedid a cohsignarlas en sede del Juzgado Civil N2 60. Este
hecho demuestra, de manera inequivoca, que detentd la posesion ilegitima del hien durante
todo ese periado.

Fn segundo tugar, también quedd demostrado que la Sra. tirola consintid como vélido el
domicilio real oportunamente aportado por la Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi en el marco
de la denuncia penal. No obstante, el Sr. Agente Fiscal Roberto Néstor Maragliano, en su
resotcion sostuvo:

“ B} Que la comisaria vecinal que por jurisdiccion corresponda concurra al domicilio de
la calle Camarones 2851 PB departamento 5 de esta Ciudad, con el fin de notificor a Nydia Lirolg,
DNJ 23.833.161, de Ja existencia del presente caso y de sus derechos en el proceso. Se establecié
que en el domicilio indicado no vive ni es conocida Nydia Lirola. No se pudo realizar la
notificacién, C) Eventualmente, atento a la voluntad de la damnificada de resolver el conflicto a
través de la instancia de mediacion, convocar a las partes a una instancia mediatoria. Por los
motivos expuestos en el punto B, no pudo avanzarse con la mediacidn...”.

Tal contradiccién evidencia una deficiencia grave y sistemdtica en la actuacién del
Ministerio Publico Fiscal, que no solo desvirtia el valor probatorio de las hechos, sino que,
ademds, favorece ia impunidad de la imputada. Mientras la Sra. Lirola reconoce directamente
su vinculacién con el domicitio en cuestién en el Ambito civil, la Fiscalia sostiene lo contrario y
utiliza tal argumento para clausurar toda posibilidad de mediacidn o de continuidad de la
investigacion penal.

Esta situacion constituye un quebrantamiento inaceptable del deber de diligencia del
Estado, atentando contra la tutela judicial efectiva garantizada por el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y respaldada por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que exige a los Estados adoptar todas las
medidas necesarias para asegurar el acceso efectivo a la justiciay la proteccion de los derechos
fundamentales.

En consecuencia, la actuacién Fiscal denunciada no solo consolida la indefension de la
victima, sino que constituye un precedente de desproteccion Institucional frente a la
usurpacién, Vulnerando estdndares Internacionales de Derechos Humanes y Comprometiendo
seriamente la confianza en la Imparcialidad y Efectividad del Sistema Judicial.

Por otra parte, como se ha sefialado “ut supra”, la intervencién de un nuevo Juzgada Civil
para la consignacion de las llaves del inmueble sito en la calle Alejandro Magarifios Cervantes
N° 2157/2159 constituye una maniobra dilatoria y claramente fraudulenta.

Dicha estrategia procesal no tiene otro objetiva que consolidar el despojo ya
consumado de! inmueble y obstaculizar de manera efectiva cualquier intento de restitucion de
derechos por parte de la Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi.

Lejos de atender la proteccidn de la propiedad y la tutela judicial efectiva, este accionar
evidencia un uso abusivo del proceso destinado a prolongar la situacién de vulnerabilidad de
Ja victima.
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Se reitera para una mavor compresion, verificar la informacién en ei Archivo Adjunta:
Absurdo con respuesta |nfinita ONU 15 de SEP. 2025.

Cabe destacar que fue el propio Sr. Agente Fiscal Roberto Néstor Maragliano quien dejé
constancia de su resolucién en los expedientes civiles caratulados:

o “Maria Angélica Ortega s/ Sucesién Ab-Intestato” N° 69660/2015, y

o “Alberto Raul Rodriguez s/ Sucesion Ab-Intestato” N° 63849/2001, expedientes en los
cuales se encuentra registrado el acervo hereditario, incluyendo expresamente el
inmueble sito en la calle Alejandro Magarifios Cervantes 2157/2159 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Asimismo, los registros del Juzgado Civil N° 6 Secretarfa 12, confirman que la Dra. Ana
Maria Ortega y Milanesi ostenta la condicién de heredera universal de ambos causantes,

No abstante, pese a la claridad de estas constancias, se advierte que Iz actuacion fiscal y
judicial en los expedientes relacionados ha permitido, de facto, Ia consolidacidn del despojo del
inmueble, lo que revela una contradiccidn insélita entre el reconocimiento formal de derechos
hereditarios y la permisividad frente a su vulneracion, configurando una grave falla
institucional que afecta la tutela judicial efectiva y la proteccion natrimonial de ia heredera,

De esta manera, se evidencia una nueva vulneracion del orden publico sucesorio, al
ohligar a la heredera universal, Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi, a transitar por un proceso
que, en los hechos, resulta innecesario y lesivo de sus derachos, Unicamente para que, al
finalizar, se sostenga que atin no ha sido formalmente declarada heredera.

Tal procedimiento no solo genera una carga procesal indebida, sino que también
compromete la seguridad juridica y Ia proteccién del acervo hereditario, al exigir que la titular
legftima de los derechos patrimoniales deba atravesar una tramitacion judicial artificial e
ilegitima para obtener reconocimiento de lo que ya le corresponde por derecho, en abierta
contradiccién con los principios fundamentates del derecho sucesorio y la tutela judicial
efectiva.

“El absurdo respecto del Derecho Hereditario de |2 Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi”

El analisis del Derecho Hereditario de la Dra. Ana Marfa Ortega y Milanesi evidencia un
absurdo juridico de caracter infinito, caracterizado por la contradiccidn institucional
sistematica. En el expediente N.2 69660/2015, la Titular del Juzgado Civil N.2 6, Secretaria 12,
Dra. Andrea Imatz (antes juez Converset) mediante respuesta a un oficio remitido por el
Juzgado Civil N.2 34, informé el 7 de noviembre de 2022 que:

“_.afs. 151/3 obra agregado el testamento instrumentado mediante escritura publica N.2
65y a fs. 171 obra agregada copia certificada del testamento olégrafo acompaiiado por Ana
Maria Ortega y Milanesi, y que ninguno de los dos han sido declarados vélidos hasta la fecha”.

Desde un enfoque cientifico-juridico, esta situacién constituye un circuito tautolégico:
los documentos que acreditan la titularidad hereditaria existen y se reconocen formalmente,
pero al mismo tiempo se les niega eficacla juridica, impidiendo que generen efectos concretos,
Este patron autorreferencial bloguea cualquier resalucién racional y efectiva, configurando un
absurdo infinito: la existencia de prueba vélida no conduce a resultado alguno, guedando
atrapada en una contradiccion institucional irresoluble.
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La contradiccidn se intensifica en el expediente N.2 63803/2018, donde la Dra. Andrea
Imatz ordena los preparativos para la ejecucidn de obligaciones derivadas de la herencia fuera

del marco sucesorio, reconociendo como heredera a la Dra. Ana Marfa Ortega y Milanesi
Gnicamente para cumplir obligaciones, pero no para ejercer los derechos gue legitimamente
ie corresponden como heredera,

Este proceder evidencia una doble vara institucional: la heredera es obligada a asumir
cargas y responsabilidades, mientras se le niega el acceso a los beneficios legales de la
sucesion. Desde la perspectiva de los estandares Internacionales de Derechos Humanos y la
ciencia juridica, se trata de un mecanismo sistematico de persecucién institucional, que utiliza
la administracién de justicia como instrumento de presién y hostigamiento, en flagrante
violacién de principios de igualdad, seguridad juridica e imparcialidad y en connivencia con el
GCABA yla PROCURACION del GCABA.

En términos de Derecho Internacional y estandares ONU, este patron constituye un
abuso estructural del poder judicial, donde la negacién y concesién selectiva de Derechos
Sucesorios se transforma en una herramienta de represion y silenciamiento. La Dra. Ana Maria
Ortega y Milanesi es reconocida para cumplir obligaciones, pero no para ejercer derechos; toda
accién judicial conduce inevitablemente a la vulneracion de principios legales y Derechos
Humanos, generando un absurdo infinito de injusticia sistematica que expone a la justicia ante
Organismos [nternacionales como un poder que instrumentaliza la ley para Perseguir y
hostigar a quienes ejercen sus Derechos legftimos. ‘

El nivel de contradiccién se hace evidente al confrontar fos pronunciamientos de

distintas autoridades judiciales y administrativas. Por un lado, la Dra. Andrea Imatz, a cargo

del Juzgado Civil N.2 6, Secretaria 12, sostiene que no se ha declarado la validez de los
testamentos en el expediente N.2 69660/2015, lo que implica que la Dra. Ana Maria Ortega y
Milanesi no puede ejercer sus derechos sucesorios.

Por otro lado, el Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados de Capital Federal
(TDCPACF) concluye que ho existe inconducta procesal por parte de los integrantes de la
Procuracién General de CABA, a pesar de que los bienes de la sucesién fueron inscriptos
durante seis afos “simulando herencia vacante”, violando fos DDHH de Ortega, y su familia,

En otras palabras, mientras un drgano judicial reconoce formalmente la existencia de los
testamentos, pero bloguea su efecto practico, otro 6rgano administrativo exonera a los
responsables de la Procuracion GCABA a pesar de la omisidn manifiesta que priva a los
herederos de sus derechos, evidenciando un patrén institucional contradictorio y selectivo que
favorece la impunidad y genera un claro perjuicio a los derechos sucesorios de la Dra. Ortega
y Milanesi.

El panorama se torna ain mas paraddjico al analizar el pronunciamiento del Titular de
la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas N.2 25 de CABA, Dr. Roberto Néstor Maragliano,
quien sefiala que:

“_.Se verifica que esta presentada en los expedientes civiles, que existe un testamento
ante escribano publico que la designa como heredera junto a otras personas y que también
existe un testamento olagrafo que la declara Unica heredera. No obstante, la justicia no se ha
pronunciado sobre su validez. No hay declaratoria de herederos, ni conformacion del acervo
hereditario, ni particion de bienes. En conclusién, no le puede restituir el inmueble de la calle
Alejandro Magarifios Cervantes 2157/2159 de CABA, despeojandela de su propiedad”,
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Por otra parte, cabe resaltar que este inmueble era alquilado y el producido ayudaba a
satisfacer las necesidades de alimento de la hija menor de Ortega/Castagnolo ante las
retenciones de sueldos de su padre y la inmobilizacién ilegal de todo el patrimonio de Ortega.

En términos cientfficos y juridicas, esta declaracién refleja una contradiccién estructural:
por un lado, se reconoce la existencia formal de los testamentos y, por tanto, la titularidad de
derechos hereditarios; por otro lado, se afirma que no pueden ejecutarse esos derechos, lo
que resulta en un despojo de facto de la propiedad, pese a la evidencia documental gue la
acredita como heredera. Este contraste evidencia un absurdo institucional, donde la mera
formalidad no se traduce en proteccién real de derechos.

lLa contradiccién se profundiza al analizar el mismo inmueble en el expediente N.2
28384/2018, “Agua y Saneamientos Argentinos S.A. ¢/ Rodriguez Alberto Rail y otro s/
Ejecucion Fiscal”, tramitado ante el Juzgado Civil N.2 34, Secretaria 64. En fecha 12 de febrero
de 2025, el juez Dr. Ignacio M. Rebaudi Basavilbaso, al dictar sentencia de trance y remate,
rechaza expresamente la conexidad con el expediente 69660/2015, seftalando gque:

“ .si, como aqui sucede, la deuda reclamada es posterior al fallecimiento de guien fue
demandado, son los herederos quienes, desde el mismo momento de la muerte del causante,
resultan deudores... por lo que el rechazo del planteo se impone”.

De esta manera, la Dra. Ana Maria Ortega y Milanesi es reconocida como heredera por
fuera de la sucesion tnicamente para asumir obligaciones y cargas derivadas de la misma, pero
no para ejercer sus derechos legitimos sobre los bienes, incluyendo la restitucion y disposicion
del inmuebie.

En términos cientificos y juridicos, esto constituye un ahsurdo infinito, donde la

titularidad de Derechos existe formalmente, pero es anulada de facto, generando un patrén

institucional de contradiccién sistematica_gque vulnera principios de Seguridad luridica,
lgualdad ante la ley y Proteccidn de {a Propiedad.

Para agravar atin mas la situacién de la menor, en fecha 29 de septiembre de 2025, y en el
marco de la denuncia manifiestamente infundada promovida contra la Dra. Ana Maria Ortega
y Milanesi por la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Dra,
Hilda Kogan, el Dr. Jorge Raodriguez, titular del Juzgado de Garantias en lo Penal N° 5 del
Departamento Judicial de Moron, ha dispuesto la extensién de la medida cautelar respecto del
Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo.

Tal decisién constituye un evidente acto de arbitrariedad judicial, que agrava gravemente
la vulneracion de derechos de la menor, evidencia un uso indebido del poder judicial y refleja
la complicidad de altas autoridades en el hostigamiento sistematico hacia la familia
Castagnolo-Ortega, afectando directa y gravemente el Interés Superior del Nifio y los Principios
Fundamentales de Justicia y Equidad.

Cabe recordar a esta altura lo dispuesto por el Articulo 16 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifia, que establece que:

1. Ningln nifio podra ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacidn.
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2. El nifio tiene derecho a ia proteccidn de la ley frente a dichas injerencias o ataques.
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A esta altura, resulta imperioso recordar que el Dr. Jorge Rodriguez, en su cardcter de

Titular del Juzgado de Garantias en lo Penal N.2 5 del Departamento Judicial de Morén, tomd
conocimiento, con fecha 19 de agosto de 2024, de [a grave vulneracion del interés superior del

nifio por parte de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenaos Aires

(SCIBA).

Dicha conducta vulnera flagrantemente los principios consagrados en el Articulo 3 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio —ratificada por la Ley N.2 23,849~ que establece que
“an todas las medidas concernientes a nifios, ya sea que sean tomadas por instituciones publicas
o privadas de bienestar social, tribunales, autoridades administrativas o érganos legislativos,
prevalecera la consideracién del interés superior det nifio”.

Asimismao, contraviene o previsto en la Constitucién Nacicnal, Articulo 75, incisa 22, que
incarpora la Convencién sobre los Derechos del Nifio al biogue de constitucionalidad, obligando
a los érganos judiciales y funcionarios a garantizar de manera prioritaria la proteccién integral
de los derechos del nifio, y el Artfculo 12 de 1a Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos
de Nifios, Nifias y Adolescentes, gue reconoce el derecho del menor a ser escuchado vy a que

se adopten decisiones que preserven sus intereses superiores.

La amision y la falta de intervencién de los Ministros de la SCIBA frente a estas violaciones
constituye un acto de grave desidia institucional, que cormpromete directamente la tuteia judicial
efectiva y la proteccién de los derechos fundamentales de los menores, resultando susceptible
de anglisis en sede administrativa, civil y penal, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 31 dela
Ley 26.061, que estabiece textualmente:

“ DEBER DEL FUNCIONARIO DE RECEPCIONAR DENUNCIAS. E! agente publico que sea
requerido para recibir una denuncia de vulneracién de derechos de los sujetos protegidos por
esta ley, ya sea por la misma nifia, nifio o adolescente, o por cualquier otra persona, se encuentra
ohligado a recibir y tramitar tal denuncia en forma gratuita, a fin de garantizar el respeto, la
prevencién y 'a reparacion del dafio sufrido, bajo apercibimiento de considerario incursc en la

figura de grave incumplimiento de los Deberes del Funcionario Publico,

Solicitud Informacion "Dra. Hiida Kogan s/denuncia": 1PP: 10-00041612-24, Informo:
radicacién de mi denuncia contra Kogan, Ministros SCIBA y otros x Amenazas Coactivas,

Vulneracidn Interés Superior Nifio, etc
Recihidos

i
Ana Ortega cannemarie.o.20l4@gmail.convs 19 ago

2024,
1:32 p.m,

para ufdij4.mo, j.rodriguez, victimas.mo, denunciasmoron, ufije.mo, presidencia, German, jmacri,

Estimada Fiscal Dra. Paula Salevsky: UF14
Estimado Dr. Rodriguez Jorge, Juzgado de Garantias N*5 - MORON

Buenos dias, agradeceré tengan a bien remitir a esta direccion de correo copia de.
*Denuncia formulada por la Ministra Kogan/ su Denuncia IPP: 10-00041612-24,
soporie electrénico, ya que solo remitieron copia de la resolucién de Medida
Cautelar y no de la Denuncia formulada x la Minisira contra mi persona.

Que tramita ante:
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FOLIO ™

Juzgado de Garantias en fo Penal 5, MORON, a cargo del Dr. Jorge
Rodriguez: j.rodriguez@piba.gov.ar

Fiscalia N* 4 de Moron, a cargo Fiscal Dra, Paula Salevsky, Ufijd.mo@mpba.gov.ar

Informo_por ofra patte:

1) La radicacién de mi Denungia contra Kogan por Amenazas Coactivas, Trafico
de Influencias, Asoc. Hicita, Incumplimiento Deberes Func Publicos, Vulneracion
al Interés Superior del Nifio, Retenciones ilegales salarios y otfros delitos de los
Ministros SC.JBA v Ministerio Piblico,

IPP: 10-00-042489-24/00 en UFI 6 del partido de Moron
LiiB.mo@mpha.gov.ar
Seglin me informan dias afras desde Denuncias Morén,

2) Informo también que remito copia a: *Embajada de Estados Unidos en
Argentina, *Representantes de Naciones Unidas en Argentina que se
presentaron como testigos en mi denuncia y, con copia oculta a otros
Representantes,

*Presidente del CPACF

*Defensora Derechos NNyA

*Jefe de Gobierno de Caba

* §u funcionario dependiente del CNNyA, German Onco quien fue el encargado
por otra parte junto GCABA que el expediente Judicial 100 037/2019 Castagnolo
¢/ Gob. Nacional y otros pasara de la Jurisdiccion Nacional a la SCJBA, No tomo
medidas en resguardo de mi hija menor por las Violaciones a Derechos
Humanos vy la violencia institucional contra menores por parte de SCJBA Y
Conte Grand jefe de los Fiscales

Por todo lo expuesto aguardo entonces la remision en forma expedita de la denuncia
de Hilda KOGAN contra mi persona.

Saludo a ustedes cordialmente,

Ana M. Ortega y Milanesi

Luis Ariel Luty <his. luiy@piba.gov.ar- 20 ago
2024,
2:39 p.m.

para mi

Estimada

Pongo en su conocimiento que con fecha 19 de agosto de 2024 esta Sede se declard
incompetente para seguir interviniendo en la presente investigacion en favor del juzgado de
Garantfas que per turna corresponda del Departamento Judicial de La Plata, siendo remitida
via token la misma al Juzgado de Garantias n° 6 de aguei departamento judicial, cesando ia
intervencién de este Juzgado y de la UFI n® 4 local.-

Dr. Luis Ariel Luty

Auxiliar Letrado.-
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De: jorge Rodriguez

Enviado: lunes, 19 de agosto de 2024 02:55 p.m.

Para: Juzgado de Garantias N° 5 - Moron

Asunto: RV: Solicitud Informacién "Dra. Hilda Kogan s/denuncia®: 1PP: 10-00041612-24,
Infarmo: radicacién de mi denuncia contra Kogan, Ministros SCIBA y oiros x Amenazas
Coactivas, Vulnaracion Interés Superior Nifio, etc

De la presente prueba no cahe la menor duda de que el Dr. Jorge Rodriguez tuvo pleno
conocimiento de la vulneracién del interés superior del nifio con fecha 19 de agosto de 2024.
No obhstante, decidid continuar con la aplicacion de medidas cautelares irregulares,
heneficiando de manera manifiesta a la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, lo que constituye un acto de arbitrariedad judicial que afecta gravemente los
derechos fundamentales de la menor, guedando asi en total incumplimiento de lo establecido
por el articulo 31 de ta Ley N° 26.061.

A fin de reparar todos los dafios ocasionados a la menor desde la primera solicitud de
medida cautelar presentada en diciembre de 2019 hasta la actualidad, ne solo se han
demostrado todos los hechos denunciados, sine que la situacion ha empeorado de manera
alarmante. Cabe destacar que Melany, a fines del afio 2024, estuvo al borde de ser internada,
requiriéndose incluso la evaluacion de una posible intervencidn quirargica, como consecuencia
de una infeccidn bacteriana derivada del severo estrés sufrido, que le provocs un marcado
tlescenso de sus defensas.

Atento a lo sostenido por el Sr. Juez Jorge Rodriguez al momento de extender la medida
cautelar a favor de |a Dra. Hilda Kogan, su grupo familiar y personal del PNUD, quien manifestd:
“ las medidas cautelares na exigen nuirirse de la certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino Unicamente de su minima verosimilitud a fin de prevenir hechos futuros..”,
expresamente solicitamos junto con la menor Melany Lilian Castagnolo:

Que dicte la Medida Cautelar con el propésito de garantizar sus Derechos Vuinerados, en
estricta observancia del principio_del Interés Superior del Nifio, que se arbitren todos los
medios necesarios para asegurar la efectiva reparacin de los dafios ocasionados.

Se recuerda como antecedente la intervencidn del Representante Residente de Naciones
Unidas, St. Robert Valent, en el afio 2019, que subrayo la gravedad de la situacién y la
necesidad de medidas concretas y urgentes.

En este contexto, se requiere que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y el Procurador General, Dr. Julio Marcelo Conte Grand, procedan
de manera inmediata al depésito de salarios devengados, complementos, Sueldo Anual
Complementario {SAC), vacaciones no gozadas, tasas de justicia y cualquier otro concepto
correspondientes aj Dr, Castagnolg desde el 11 de marzo de 2020 hasta la fecha, actualizados

al presente, en estricto cumplimiento de las obligaciones legales y éticas correspondientes.

Esta solicitud se fundamenta en la intervencién de la Defensoria de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, en el marco de la Causa Judicial N.2 100.037/2019 “Castagnolo
contra Gobierno Nacional y otros s/ diligencias preliminares”, y persigue cesar de inmediato el
retardo de la justicia y la continua Violencia Institucional ejercida por los Ministros de la SCIBA
y el Procurador General Julio M. Conte Grand, acciones que constituyen una flagrante
Vulneracién de Derechos Humanos reconacidos a nivel Nacional e Internacional.
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hechos denunciadas, el suscripto deja constancia de que el presente escrito serd remitido a
diversos Organismos Nacionales e internacionales, exceptuando de manera expresa a los
integrantes del PNUD Argentina y a la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires Dra. Hilda Kogan, a fin de respetar estrictamente lo dispuesto por V.S, y evitar

cualquier interpretacion de “desobediencia”.

Resulta imprescindible aclarar que una copia integra del escrito serd elevada a la Sra.

Coordinadora de ONU Argentina, Claudia Majica, quien ho integra el PNUD, pero que el dia 19

de marzo de 2025, tomé conocimiento en forma directa de tos graves hechos de Violencia
Institucional denunciados, como lo acredita el correo electrénico que se adjunta a
continuacién.

Este paso no salo busca preservar el interés superior de la menor y la integridad de su
familia, sino también colocar bajo el escrutinio de fa comunidad internacicnal las graves
irregularidades y abusos de poder cometidos por altas autoridades judiciales de la Provincia
de Buenos Aires, cuya responsabilidad excede el dmbito local y exige la intervencién urgente
de organismos internacionales de derechos humanos.

SOLICITUD a COORDINADORA RESIDENT ONU SRA. MOJICA DAR INTERVENCION
URGENTE ACNUDH y SOLICITAR CDNNYA GCABA DAR CURSO- CESAR VIOLENCIA
INSTITUCIONAL CONTRA NINAS FUNCIONARIOS PRO/CONTE GRAND/SCJBA

i |

Ana Ortega <dra.annamaria.0.2024@gmail.com> Wed, Mar 19,
747 PM
to Mojicac, felipe.ajenjo, unic-buenosaires,

Estimada Sra. Coordinadora ONU Argentina Claudia Mojica,

He solicitado su urgente intervencion dias atras ante el CNNyA del GCABA a cargo de
la Presidenta Victoria Morales Gorleri,

También solicité intervenga Sr. Coordinador del Alto Comisionado para los DDHH, Jan
Jarah, ha estado reunido el afo pasado con la Sra. Defensora Derechos Nifias, Nifios
y Adolescentes Marisa Graham quien interviene en el expediente 100.037/2019
Castagnolo contra Gobierno Nacional y otros, Caso de Corrupcién. y derivé al
CNNYA GCABA.

Nos han comunicado incluso del mismo Organismo, que ONU ha pedido por otros
nifios ante el CNNyA ante graves vulneraciones a sus derechos.

La situacion se agrava cada dia, ante la inaccién de este Organismo que ademas
pertenece al Gobierno de Caba, involucrados en graves hechos de corrupcion y
vulneraciones a DDHH, lavado de dinero, violencia institucional de género, etc.

Sra, Coordinadora Mojica, ef CNNyA GCABA interviene en el marco de la causa
100.037/2019 x Derivacion Defensoria Derechos NNyA a nives NACIONAL.

Como madre, se lo pido intervenga usted coma lo hicieron Dr. Valent en 2019.
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Esta mi hija sufriendo mas violencia dia a dia.

Paor favor, tome intervencion urgente Sra. Coordinadora de ONU en Argentina ante
CDNNyA GCABA para que adopten las medidas de resguardo Solicitadas a su
Presidenta VICTORIA GORLERI y, cesen con la violencia institucional.

El sefior Julio Conte Grand y Ministros de SCJBA deben garantizar el alimento a
nuestra hija menor, liberando los sueldos del Dr. Castagnolo ilegalmente
retenidos desde el 11/03/2020 hasta la actualidad y junto al GCABA deben dar
cese a la violencia institucional a toda nuestra familia.

Adjunto Archivo con informacién remitida a la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion, Presidenta Roxana Reyes, respecto a la DIPUTADA VIDAL/CONTE
GRAND/MINISTROS SCJBA PRO.

y otros archivos de las medidas soficitadas al CNNyA que depende del GCABA.
Gracias.

Altte.
Dra. Ana Ortega
5 Attachments + Scanped by Gmail

“Conclusion: Urgencia de Intervencién Internacional ante la obstinacién institucional”

Se constata que, conforme a la revision de Mark Zimmerman, MD, y Mashal Khan, MD
(South County Psychiatry / NewYork-Presbyterian Hospital, sept. 2023; modificado oct. 2024},
las personas con Trastorno de Personalidad Paranoide presentan una desconfianza crénica

hacia los demds, presumjendo intenciones de dafio o engafio aun cuando no exjstan

fundamentos objetivos. Esta caracteristica psicoldgica, lejos de ser un rasgoe menor, incide

directamente en la dindmica de_resolucién de conflictos, dificultando la aceptacion de

acuerdos o compromisos y condicionando la percepcién de justicia.

En el caso del Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo, se ha demostrado de manera inequivoca
su disposicion a arribar a acuerdos pacificos, como se evidencia en comunicaciones dirigidas
al Dr. Ricardo Gil Lavedra y en la documentacién incorporada “ut supra”, Sin embargo, los
funcionarios locales han persistido_en_hostigar y perseguir a las verdaderas victimas de

corrupcidon, consolidando un patrén de ohstruceién institucional sistematica, desprotegiendo

derechos fundamentales y erosionando la confianza en el sistema judicial.

Al encontrarnos ante un absurdo juridico infinito, donde todas los recursos legales locales
se han agotado sin posibilidad de resolucion, la omisién ante esta situacin equivale a
complicidad. La inaccién perpetua la impunidad, normaliza la persecucion de denunciantes y
vulnera gravemente los estdndares internacionales de Derechos Humanos, incluyendo el
derecho a la justicia efectiva y la proteccion frente a represalias.

Tal omisién, ademas de ser incompatible con el mandato de proteccién de los Derechos
Humanos, vulnera de manera directa los compromisos asumidos en el marco de los principales
Instrumentos Internacionales:
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1. Convencién sobre los privilegios e Inmunidades de las Naciones Unidas (1946}, viola e
deber de proteger a su personal contra medidas judiciales nacionales que interfieren en sus

funciones oficiales.
Art. V y VI: Inmunidad de funcionarios y personal de organismos especializados.
Art. 11.2: Obligacién de los Estados miembros y de la ONU de garantizar inmunidades.

2. Carta de las Naciones Unidas {1945},

Art. 105: Obliga a la ONU a asegurar tas prerrogativas necesarias para el cumplimiento de
sus fines.

E! silencic frente a medidas que afectan directamente a su personal implica incumplir un
mandato fundacional.

3. Acuerdo de Sede de la ONU (con Estados anfitriones, acuerdos especificos de oficinas

ONUJ.

Cualquier omisidn que permita que tribunales nacicnales interfieran con funcionarios de |a
QNU constituye violacion de esos acuerdos.

4. Convencién de Viena sobre relaciones Diplomaticas {1961).

No es directamente de la ONU, pero se aplica por analogia: protege la integridac del
personal internacional y refuerza ei principio de inmunidad.

La ONU deberfa invocarla en defensa de su personal.

5. Convencion de las Naciones Unidas contra la Carrupcion (2003).

Al no pronunciarse sobre una denuncia de trifico de influencias, la ONU omite promover la
aplicacién de este instrumento, que obliga a los Estados (y a la propia Organizacion, como ente
garante) a combatir la corrupciony garantizar la cooperacién judicial.

6. Convencién sobre Derechos del Nifio {1989},

Art. 3: Principio del Interés Superior del nifio como consideracién primordial en toda
actuacidn estatal o institucional.

Art. 4: Obligacién de adoptar medidas administrativas v juridicas para garantizar derechos.
Art. 12: Derecho del nific a ser escuchado.

Art, 16: Establece que ningln nifio serd objeto de inierencias en su vida privada, familia,
domicitio o correspondencia, ni de ataques a su honra o reputacion, y tiene derecho z la
proteccian de la ley contra tales actos.

7. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos {1966).

Art. 2.3: Derecho a un recurse efectivo ante viclaciones de derachos.
Art. 14: Derecho a un proceso justo y a que las denuncias sean tratadas con seriedad.

8. Convencidn Americana sohre Derechos Humanos (1969].

Art. 8: Garantias judiciales.
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Art. 19: Proteccidn especial de los nifios,

Art, 25: Proteccidén judicial efectiva.

9, Declaracidn Universal de Derechos Humanos (1948},

Art, 8: Derecho a un recurso efectivo.

Art. 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
puiblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualguier acusacion contra ella en materia
penal.

Ademas de fa Convencién contra la Corrupcién, y la Convencién sabre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)— generando un riesgo evidente
de corresponsabilidad internacional de la propia Organizacion en los hechos denunciados,

Tolerar semejante extralimitacion sienta un precedente institucional devastador, pues
legitima que autoridades locales desconozcan las inmunidades diplomadticas y funcionales,
afecten la independencia de las agencias internacionales y coloquen a la propia Organizacién
de las Naciones Unidas en un escenario de corresponsabilidad internacional.

11.- PETICION URGENTE:

Envirtud de todo lo expuesto, y con cardcter previo a cualquier consideracion de fondo,
es condicion esencial que se disponga de inmediato la restitucion integra de jos sueldos,
haheres y sumas retenidas de manera ilegal, en ftanio constituyen el sustento vital de las

personas afectadas.

Atento a lo sostenido por el Sr, Juez Jorge Rodriguez al momenta de extender la medida
cautelar a favor de la Dra. Hilda Kogan, su grupo familiar y personal del PNUD, quien manifestd:
“ las medidas cautelares no exigen nutrirse de la certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino Unicamente de su minima verosimilitud a fin de prevenir hechos futuros...”,
expresamente solicitamos junte con la meneor Melany Lilian Castagnolo:

Que dicte la Medida Cautelar con el propésito de garantizar sus Derechos Vulnerados, en
estricta observancia del principio del Interés Superior del Nifio, que se arbitren todos los

medios necesarios para asegurar la efectiva reparacién de los dafios ocasionados.

Se recuerda como antecedente la intervencién del Representante Residente de Nacionas
Unidas, Sr. Robert Valent, en el afio 2019, que subrayd la gravedad de la situacién y la
necesidad de medidas concretas y urgentes.

En este contexto, se requiere gue los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de {a
Provincia de Buenos Aires y el Procurador General, Dr. lulio Marcelo Conte Grand, procedan
de manera inmediata al depdsito de salarios devengados, complementos, Sueldo Anual
Complementario {SAC), vacaciones no gozadas, tasas de justicia y cualquier otro concepto
correspondientes al Dr. Castagnolo desde el 11 de marzo de 2020 hasta la fecha, actualizadgs
al presente, en estricto cumplimiento de las obligaciones legales y éticas correspondientes.

Esta solicitud se fundamenta en |a intervencién de la Defensoria de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, en el marco de la Causa Judicial N.2 100.037/2019 “Castagholo
contra Gobierno Nacional y otros s/ diligencias preliminares”, y persigue cesar de inmediato el
retardo de la justicia y la continua Violencia Institucional ejercida por los Ministros de la SCIBA
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y el Procurador General lulio M. Conte Grand, acciones que constituyen una flagran
Vulneracién de Derechos Humanos reconacidos a nivel Nacional e Interpacional,

A la Honorable Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, solicito.

1. Laincorporacién de pruebas ofrecidas y la convacatoria a los “amicus curiae”.

La intervencion de la Comisidn Bicameral Permanente de Contral y de los organismos
internacionales garantes de DDHH,

En virtud de lo expuesto, SOLICITO al Alto Comisianado de Naciones Unidas Para los
Derechas Humanaos y a las Relatores:

I. Exigir al Estado Argentino con el propésito de garantizar los Derechos Vulnerados de
nuestra hija, en estricta observancia del principio del Interés Superior del Nifio, que se arbitren

todos los medios necesarios para asegurar la efectiva reparacion de los dafios ocasionados.

Se recuerda como antecedente la intervencién del Representante Residente de Naciones
Unidas, Sr. Robert Valent, en el afio 2019, que subrayd la gravedad de la situacion y la
necesidad de medidas concretas y urgentes.

En este contexto, se requiere que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Pravincia de Buenos Aires y el Procurador General, Dr. Julio Marcelo Conte Grand, procedan
de manera inmediata al depdsito de salarios devengados, camplementos, Sueldo Anual
Complementario {SAC), vacaciones no gozadas, tasas de justicia y cualquier otro concepto
correspondientes al Dr. Castagnolo desde el 11 de marzo de 2020 hasta la fecha, actualizados

al presente, en estricta cumplimiento de las ohligaciones legales y éticas carrespondientes.

Esta solicitud se fundamenta en la intervencion de la Defensoria de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, en el marco de la Causa Judicial N.2 100.037/2019 “Castagnalo
contra Gobierno Nacional y otros s/ diligencias preliminares”, y persigue cesar de inmediato el
retardo de la justicia y la continua violencia institucional ejercida por los Ministros de la SCIBA
y el Procurador General Julio M. Conte Grand, acciones que constituyen una flagrante
Vulneracion de Derechos Humanos reconocidos a nivel Nacional e Internacional.

I, Requerir al Estado Argentino un informe urgente y detallado sobre las medidas
adoptadas para garantizar la independencia judicial y la proteccion de los Defensores de
Derechos Humanos.

1. Adoptar las Medidas Cautelares Urgentes que aseguren la proteccién integral de mi
esposa, de mis hijos y de mi persona, frente a amenazasy represalias.

IV. Solicitar 1a intervencién inmediata para la restitucion de bienes, derechos y garantias
afectadas por actos arbitrarios y confiscatorios, evitando cualquier ejecucion de bienes ilegal.

V. Requerir al Estado la apertura de una investigacién Internacional independiente que
examine la manipulacién judicial, administrativa y politica ejercida en este caso.

V1. Recordar al Estado Argentinc sus Obligaciones Internacionales derivadas de los
tratados mencionadas, en especial la proteccion del Interés Superior del Nifio, la Libertad de
expresién, la Independencia judicial, el Derecho al Trabaio, a la Seguridad Social y la
eliminacidn de toda forma de violencia y discriminacién contra la mujer y la nifia.
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[{l, CONCLUSION

La presente denuncia pone en evidencia un patron sistematico de represion y
hostigamiento, que no solo afecta a quien suscribe y a su familia, sino que constituye un
peligroso precedente de impunidad contrario al Derecho Internacional.

En tal sentido, requiero a la ONU no guarde silencio y actle en forma urgente, firme y
transparente, disponiendo medidas de proteccién y reclamando al Estado Argentino el
cumplimiento de sus obligaciones.

Proveer de conformidad, que

SERA JUSTICIA

OTRO “SIDIGO”: Se deja constancia que se adjunta al presente escrito 3 archivos adjuntos:
UN. Trafico de Influencias-Represalias Argentina 4 de SEP. 2025, Recursa de Revisidn SCIBA
ABRIL 2025 y Absurdo con Respuesta Infinita ONU 15 de SEP 2025, en PDF por separado.
Canste.

Dr. Eugenio Leonardo Castagnolo Melany Lilian Castagnolo

29 de septiembre de 2025.

frvvpotrlmaactio o BER CarnBasnney
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