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Al PRESIDENTE
/4'la H. CAMARA de DIPUTADOS de la PROVINGIA de BUENOS AIRES

Me dirijo a usted remitiéndole de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5° del fallo firmado (19 fojas) por el H. Cuerpo del Tribunal de Cuentas de fla
Provincia de Buenos Aires en su Acuerdo del dia 19/06/2025, en el Expediente N°

1-348.0-2023 relativo a la rendicién de cuentas de MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS Ejercicio 2023.

Saludo a usted atentamente.
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LA PLATA, 19 de junio de 2025

VISTO en el Acuerdo de la fecha el expediente N° 1-348.0-2023,
correspondiente al MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS,

rendicion de la cuenta del Ejercicio 2023, del que

RESULTA:

.- Que se desempefic como titular del Organismo el sefior Leonardo Javier
NARDINI hasta el 10/12/2023 vy luego, desde el 13/12/2023, el sefior Gabriel Nicolas
KATOPODIS.
Que el cargo de Tesorero General de la Provincia fue ejercido por el Licenciado David
René JACOBY, en tanto el cargo de Contador General de la Provincia fue desempenado por el
Contador Carios Francisco BALEZTENA (fojas 34/35via.).

il.- Que el estudio de la rendicion de cuentas fue asignado por Resolucion
N° 04/2023 a la Relatora Centadora Marfa Victoria LIMA (fojas 1).

[ll.- Que durante el ejercicio tuvo vigencia el presupuesto aprobado por Ley
N° 15394, promulgada por el Decreto N°® 2368/2022. Que, asimismo, rigi¢ la Ley de
Administracion Financiera N° 13767, ef Decreto Reglamentario N° 3260/2008 y siguio en vigencia
el Decreto-Ley de Contabilidad N° 7764/1971 y su reglamentacion aprobada por Decreto N°
3300/1972 y sus modificatorios, conforme con lo estipulado en los articulos 125 y 126 de la Ley
N° 13767. Que, a su vez, rigio la Ley N° 13981 que regula el Subsistema de Contrataciones del
Estado y su Decreto Reglamentario N° 59/2019 v las Leyes de Emergencia Administrativa y

Tecnoldgica N° 14815, de Emergencia en Infraestructura, Habitat, Vivienda y Servicios Plblicos




N° 14812 y de Emergencia Social, Econdmica, Productiva y Energética N° 15165, prorrogadas
por Ley N° 15310.

IV.- Que los créditos para gastar fueron fijlados en la suma de
$275.044,197.940,00 a través de un presupuesto original de $217.783.738.000,00 y de un
aumento de los créditos por la suma de $57.260.459.940,00 (fojas 37).

V.- Que de los Créditos Definitivos a que se alude en el Resultando antericr,
se devengaron egresos que importan un total de $262.527.417.984,91; conformado por Pagos
por la Reparticion: $6.830.044.386,87; Pagos por la Tesoreria General de la Provincia:
$204.059.212.497,22 y Devengado Impago del Ejercicio: $51.638.161.100,82 (fojas 37/37vta.).

Vi.- Que las cuentas bancarias del organismo presentaron un Saldo inicial
de $17.990.841,47, Ingresos de $8.859.516.908,25, Egresos de $8.861.339.228,61 y un
Saldo Final de $16.168.521,11 {fojas 37vta.).

VIl.- Que el estudio de las cuentas fue realizado aplicando las téchicas de
auditorfa previstas en el Manual de Caontrol Externo del H. Tribunal de Cuentas de la provincia
de Buenos Aires, las cuales incluyen la revision selectiva del universo a auditar. Que como la
rendicion de la documentacién respaldatoria de recursos y gastos se realiza a posteriori de su
efectivo ingreso o egreso de fondos, conforme los plazos previstos en la normativa vigente
emanada por este H. Tribunal de Cuentas, el alcance de su revision, se circunscribe a la rendicion

efectuada en el pericdo bajo analisis.

VilI.- Que, a fojas 2/26, se agrego copia del fallo recaido sobre el estudio
de cuentas del Ministerio de Infraestructura y Serviclos Publicos correspondiente al Ejercicio

2022, del cual no se derivaron cuestiones pendientes para el presente sjercicio.

IX.- Que, a fojas 27/50vta., la Relatoria presentd el Informe de Auditoria y

la Matriz de hallazgos y recomendaciones.
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X.- Que la Relatorfa produjo su informe del articulo 26 de la Ley N° 10869 y
sus modificatorias (fojas 51/69vta.), del cual se trasladé a los responsables por las observaciones
que se detallan:
1. Observaciones del Ejercicio
a) Gasto no institucional: contratacién de colonia de vacaciones
b) Anticipos financieros otorgados a Municiplos para la ejecucion de cbras sin
certificados de avance en el marco del Programa 006 — Desarrollo de fa Obra Publica
—Transporte
c) Anticipos financieros otorgados a Municipios para la ejecucion de obras sin
certificados de avance en el marco del Programa 006 — Desarrollo de la Obra Plblica
— Fondo de Infraestructura Municipal
d) Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto N° 467/2007, articulo 23
del Decreto N° 124/2023 y articulo 16 de la RES0O-2022-734-GDEBA-MIYSPGP
e) Anticipos financieros otorgados a Municipios para la ejecucién de obras sin
certificados de avance en el marco del Programa 022 — Municipios a la Obra
f} Incorrecta imputacién presupuestaria de los pagos a cooperativas por la sjecucion
de tareas de saneamiento, limpieza y mantenimiento de los cursos de agua, en el
marco del “Programa para el mantenimiento de arroyos y cauces hidricos con

participacion de organizaciones intermedias”

Xl-. Que, a los efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo

27 de la Ley N° 10869 y sus moadificatorias, se confirié traslado a los responsables Leonardo
Javier NARDINI, Gabriel Nicolas KATOPODIS, Maria Laura MARQUEZ, Luis Alberto HIDALGO,
Franco ROVERANO, Marcelo Alejandro CARABAJAL y Gerardo Fabian DE SANTIS, quienes
se encuentran debidamente notificados, seglin consta a fojas 64/66vta.

Que, a fojas 60, obra agregado el certificado de defuncién de Norberto IGLESIAS,
fallecido el dia 8 de agosto de 2023.

Que, a fojas 73/76, los sefiores ROVERANQ y NARDIN! solicitaron prorroga del plazo
conferido para contestar el traslado, la cual fue concedida por el Vocal de Administracion Central,
seguin consta a fojas 92.

Que los descargos presentados se agregaron a fojas 67/72, 77/78vta. y 80/90.




Que la contratacion resulté adjudicada a ia firma Asociacién Mutuaiista de Empleados del
Ministerio de Obras Publicas (AMEMOP - CUIT 30-52293180-9), por $22.400.000,00 por;
DISP0O-2022-347-GDEBA-DGAMIYSPGP firmada por ia Directora General de Administracion,
Maria Laura MARQUEZ,

Que el mencionado servicio se abona el 17/02/2023 a través de la orden de pago C41
215837/2023 por $12.320.000,00 y ef 21/03/2023 a través de ia orden de pago C41 56375/2023
por $10.080.000,00.

Que la Relatoria entiende que el objeto contratado (colonia de vacaciones) no es un gasto
que se encuentre amparado por la normativa vigente y no se corresponde con un gasto
gubernamental, ya que no se relaciona con la actividad del Ministerio, ni tiene vinculacion con
sus objetivos. Que, si bien el Decreto 323/2022 incorpora dentro de las acciones de la Direccién
Delegada de la Direccion Provincial de Personal el punto 7, que indica: “Prestar, por sl o por
terceros, el servicio de Jardin Maternal, de Infantes y de Colonia de Verano para el personal de
la Jurisdiccion, verificando el cumplimiento de las pautas contractuales de los agentes y
efectuando periddicamente una evaluacion de calidad del servicio brindado”, la Relatoria
entiende que la incorporacion de dicha prestacidbn como una accion del ministerio no lo
transforma en un gasto institucional ya que para considerar a la colonia de vacaciones como una
prestacion de Indole similar a la guarderia y jardin maternal deberia sustentarse en una noma
de igual rango que la que da sustento a esas prestaciones {Ley N° 10430).

Que la Relatoria confirié traslado al Director Provincial de Compras y Contrataciones,
Luis Alberto HIDALGO por firmar la disposicién gue autoriza y aprueba el llamado a licitacion
y por firmar la orden de compra N° 135-0018-0C23, y a la Directora General de
Administracién, Maria Laura MARQUEZ, por firmar las disposicionses que aprueban la
licitacion privada y la ampliacién N° 03/2022.

Que, con fecha 01/11/2024, presenta su descargo Marfa Laura MARQUEZ, el cual luce
a fojas 67/70vta., mientras que el 01/11/2024, presenta el descargo Luis Alberto HIDALGO
(fojas 71/72), quien adhiere a lo presentado por la Directora General de Administracion.

Que la funcionaria indica que el expediente de contratacion del servicio de colonia de
verano 2023, fue iniciado por el Director Delegado de Personal con fecha 23 de agosto de
2022, indicando la importancia del objeto social, educativo y recreativo que revestia este tipo
de prestacion y habiendo realizado un analisis de la cantidad de nifios/as que aspiran a la

colonia.
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Que, explica, el servicio de colonia se venia desarrollando regularmente desde el afio
2009, brindandose para los hijos de los empleados del Ministerio, en un comienzo a fravés de
Convenios y luego mediante actos licitatorios. Que, agrega, el servicio que se prestaba era de
suma importancia a efectos de asegurar el buen funcionamiento durante el receso escolar y
para los mas pequefios como una prolongacion del Jardin Maternal mientras sus padres
desarrollan sus tareas habituales en las distintas areas, sin estar pendientes del cuidado y
atencion de sus hijos menores durante el receso escolar. Que, afirma la funcionaria, este
beneficio impactaba en forma muy positiva en los padres. Que se consultd en cada
oportunidad a los Organismos de Contralor, quienes prestaron su conformidad a los tramites
impulsados, destacando que tanto la Asesoria General de Gobierno, la Contaduria General
de la Provincia y la Fiscalia de Estado no habian efectuado observacion alguna al objeto de
la contratacion y siempre convalidaron los procesos de contratacion, mas adn, no habian
existido observaciones por parte del Honorable Tribunal de Cuentas hasta el ejercicio 2022,
Que, en respaldo de su criterio, menciona el voto del Vocal Contador Juan Pablo Peredo
en el Fallo N° 446/2024 correspondiente al Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos
2022, quien sostuvo que ho se considera que el gasto en cuestion devenga en impropio a la
actividad gubernamental o no resuite coincidente con los objetivos del organismo y responde a
la cobertura integral que debe brindar la administracién piblica a su personal. Que, continta
citando que, que no concurra una normativa expresa que contemple o autorice el gasto
cuestionado no resulta suficiente para determinar categéricamente su rechazo, maxime cuando
no existe otra que lo impida o prohiba, puesto que ello solo conduce a unh excesivo rigor formal,
que imposibilita el analisis contextual que el legislador pretendi6 reivindicar al establscer el
articulo 65 de la Ley N° 10430 y sus modificatorias; por o que no se encontraria materializado el
perjuicio exigido por el plexo normativo y tampoco el deber de resarcirio. Que la funcionaria
resalta que los vocales, Contadores Daniel Carlos Chillo y Ariel Héctor Pietronave, adhieren a la
disidencia planteada por el vocal Contador Juan Pablo Peredo, quedando sin efecto la
cbservacion planteada.
Que, contintia en su descargo, el costo abonado resultaba razonable y hasta inferior
a otros servicios de colonias contratados por otras areas de la Provincia observandose
fielmente las normativas vigentes en los procesos de pago auditados por la Contaduria

General y la Tesoreria General de la Provincia. Que, finalmente, se continud con el proceso




licitatorio para la contratacion del servicio de colonia de vacaciones y se aprobé la Licitacion
Privada N° 3/23, gestionada mediante el Sistema de Compras Electronicas Provincia de
Buenos Aires bajo el Proceso de Compra N° 135-0390-LPR22, mediante la DISP0O-2022-347-
GDEBA-DGAMIYSPGP, habiendo tomado intervencion la Delegacion de la Asesoria General
de la Provincia, Contaduria General de la Provincia y Fiscalia de Estado, dando curso
favorable a las actuaciones.

Que la funcionaria finaliza su descargo indicando que, atento a las recomendaciones
efectuadas por este Honorable Tribunal de Cuentas, se procedié a incorporar en la nueva
estructura organico-funcional de esa cartera ministerial aprobada por el DECTO-2022-323-
GDEBA-GPBA vy ratificado por DECRE-2024-393-GDEBA-GPBA, en su articulo 1° el Anexo
li, dentro de las Acciones de la Direccion General de Administracién — Direccion Delegada de
la Direccion Provincial de Personal el punto 7 que indica: “... 7. Prestar, por si o por terceros,
el servicio de Jardin Maternal, de Infantes y de Colonia de Verano para el personal de Ia
Jurisdiccion, verificando el cumplimiento de las pautas contractuales de los agentes y
efectuando periddicamente una evaluacion de calidad del servicio brindado”.

Que, en primer lugar, la Relatoria indica que en ningn momento recomendd
incorporar la prestacion del servicio de colonia de vacaciones por si o por terceros, dentro de
las acciones que debe llevar a cabo la Direccion Delegada de Personal del Ministerio. Que la
incorporacion de esa prestacion como una accion dentro del organismo no o transforma en
un gasto institucional, ya que para considerar a la colonia de vacaciones como una prestacion
de indole similar a la guarderia y jardin maternal, deberia sustentarse en una norma de igual
rango que la que da sustento a esas prestaciones (Ley N° 10430).

Que, por otro lado, ia Relatoria aclara que la falta de objeciones por parte de otros
organismos de asesoramiento y control no obsta a que este H. Tribunal de Cuentas efectue
el control que le caompete.

Que la Relatorfa indica que la jurisprudencia del H. Tribunal respecto a la contratacion
del servicio de colonia de vacaciones se encuentra en los siguientes Fallos del H. Cuerpo:
Fallo N° 02/2009 - Ministerio de Produccion 2009 — Expediente Especial, Fallo N° 369/2018 -
Ministerio de Produccion 2016, Fallo N° 355/2019 - Ministerio de Produccion 2017, Fallo N°
4/2021 - Ministerio de Produccion 2018, Fallo N° 394/2019 - Ministerio de Trabajo 2017 y Fallo
N° 519/2020 - Ministerio de Trabajo 2018. Que, en todos los casos mencionados, el H. Cuerpo

mantiene la observacion realizada por la Relatoria actuante por considerarlo un gasto no
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institucional. Que solo en los Fallos N° 298/2023 y 446/2024, correspondientes al Ministerio

de Infraestructura y Servicios ptblicos - Ejercicios 2020 y 2022, admitieron la procedencia del
gasto.

Que la Relatoria considera oportunoc reiterar la posicion sostenida por el Vocal Gustavo
Diez en el Fallo N° 446/24, en cuanto a que "...de ninguna manera puede pretenderse invocar
competencias razonablemente implicitas para otorgar al 6rgano competencias que claramente
estan fuera del alcance de las normas aplicables”, destacando que los gastos en salas
maternales y guarderias si se encuentran expresamente contemplados, a diferencia de la
colonia de vacaciones.

Que, por lo tanto, la Relatoria concluye que el objeto del contrato (colonia de
vacaciones) no se encuentra amparado por la normativa vigente y por ende no puede
considerarse un gasto gubernamental, debido a que no se relaciona con la actividad del
Ministerio ni tiene vinculacién con sus objetivos, manteniendo la observacion formulada.

Que, puesto el tema a mi consideracion, voy a compartir en todos sus términos lo
expresado por la Division Relatora en el sentido de que el objeto contratado {colonia de
vacaciones) no es un gasto avalado por la normativa vigente en el ejercicio bajo estudio dado
que no existe una norma que faculte al organismo a contratar ese beneficio para los agentes
y, en consecuencia, no puede ser considerado un gasto gubernamental, atento a que es
extrafio a la actividad propia del Ministerio y carece de sustento normativo.

Que, asimismo, la inexistencia de observaciones en ejercicios anteriores respecto a
este tema no implica que exista un cambio de criterio o doctrina aplicable por parte de este H.
Tribunal, puesto que un determinado accionar bien pudo replicarse en varios ejercicios sin ser
objeto de deteccion, en la medida que el trabajo de auditoria descansa en la técnica de
muestreo, es decir, sin que el alcance de este abarque el universo total de las operaciones
realizadas por el ente auditado. Que, no obstante ello, corresponde dejar constancia de que
en los ejercicios 2020 y 2022 la Relatoria formuld observaciones similares referidas a la
contratacion de colonias de vacaciones.

Que, adicionalmente, debe destacarse que la razonabilidad del monto involucrado en
un gasto no autorizado no subsana la irregularidad generada por la ausencia de una
habilitacion normativa especifica, Que, aun cuando pueda acreditarse que el gasto observado

se ajusta a valores razonables o de mercado, tal circunstancia no convalida ni regulariza la




infraccién advertida, dado que la autorizacion normativa previa y expresa constituye un
requisito esencial para asegurar la legalidad y transparencia del acto administrativo.

Que mi opinion esta en linea con el criterio ya adoptado por este H. Tribunal de
Cuentas en ocasion de expedirse sobre las cuentas de ofros organismos en ejercicios
anteriores (conforme los Fallos de este H. Cuerpo detallados en el informe de la Relatoria vy
mencionados huevamente mas arriba en el presente).

Que, el gasto efectuade deviene en impropio a la actividad gubernamental ya que no
esta comprendido dentro de la cobertura integral de los agentes de la Administracion Publica
en lo que hace a salud, prevision y seguridad que el Poder Ejecutivo debe proveer, toda vez
que el articule 85 de la Ley N° 10430 es muy claro al mencionar los deberes del Poder
Ejecutivo al respecto, indicando en el inciso b} que debe “...Propender a la habilitacion de
salas maternales y guarderias para nifios en los establecimientos donde presten servicios un
minimo de CIEN (100) empleadas/os”. Por su parte, el Decreto N° 3099/88 también es muy
claro al momento de establecer el alcance de su aplicacion, al mencionar que se otorgara una
“...bonificacion de ‘Reintegre por Guarderia’ por cada hijo menor que no haya cumplido cuatro
(4) afios que, por falta de cupo o inexistencia, no pueda concurrir a guarderia oficial y deba
ser enviado a guarderia privada”. Que, en consecuencia, es de resaltar que las normas que
regulan salas maternales, guarderias y bonificaciones por reintegro de guarderias establecen
claramente su alcance y ese alcance opera como un limite a la competencia del drgano que
tiene a su cargo el cumplimiento de los deberes mencionados.

Que, en este sentido, es Importante recordar la definicion de competencia de Agustin
Gordillo, quien destaca que “...La compsetencia es el conjunto de funciones que un agente
puede legitimamente ejercer, el concepto de ‘competencia’ da asila medida de las actividades
que de acuerdo al ordenamiento juridico corresponden a cada organo administrativo. Es su
aptitud legal de obrar... Frecuentemente se compara a la competencia de los 6rganos
administrativos con la capacidad de los sujetos privados de derecho. En ambos se estaria
sefialando una aptitud de obrar, la medida de las actividades que el 6rganoc o el sujeto pueden
fegalmente ejercer. Sin embargo, es importante destacar que mientras en el derecho privado
la capacidad es la regla y por lo tanto se presume en la medida que una norma expresa no
venga a negarla, en derecho publico la competencia de los drganos no se presume vy debe

estar otorgado en forma expresa o razonablemente implicita por una norma juridica para que

pueda reputarsela legalmente existente. En general parece predominar el concepto que ‘la
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competencia de los organismos administrativos debe ser expresa, esto es, debe resultar de

una norma que la atribuya™ (Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas, Buenos
Aires, FDA, 2013).

Que soy de la opinion de que, aldn en el casoc en que, apartandose del concepto
predominante arriba mencionado, se pretenda invocar que un acto entra dentro del ambito de
las competencias razonablemente implicitas de un 6rgano, es necesario que se aplique un
criterio restrictivo, comprendiendo solo a competencias que estén razonablemente implicitas
en las otorgadas en forma expresa por la normativa aplicable. Que, en ese sentido, considero
que de ninguna manera puede pretenderse invocar competencias razonablemente implicitas
para otorgar al érganc competencias que claramente estan fuera del alcance de las normas
aplicables. Que, en el caso que nos ocupa, estan claramente comprendidos en la normativa
aplicable los gastos correspondientes a salas maternales y guarderias, no asi los
correspondientes a colonia de vacaciones.

Que, en consecuencia, y teniendo en cuenta que todo gasto realizado por los
organismos provinciales debe encontrar su sustento en una norma gque lo autorice, soy de la
opinién que corresponde la desaprobacion de los egresos correspondientes al servicio de
colonia de vacaciones, con formulacién de cargo de pesos veintidos millones cuatrocientos
mil ($22.400.000,00) con mas el interés que pague el Banco de la provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de deposito a treinta dias, calculados entre la fecha de los egresos vy la
del dictado de sentencia de treinta y dos millones ciento cuarenta y un mil doscientos treinta
y ocho pesos con freinta y cinco centavos ($32.141.238,35), conformando un total de
cincuenta y cuatro miltones quinientos cuarenta y un mil doscientos treinta y ocho pesos con
treinta v cinco centavos ($54.541.238,35) por el que responderd la sefiora Maria Laura
MARQUEZ, Directora General de Administracion en solidaridad con el sefior Luis Alberto
HIDALGO, Director Provincial de Compras y Contrataciones (Articulo 16 de la Ley N° 10869
y sus modificatorias).

Que los intereses adicionados por la privacién del uso del capital tienen por objeto dar
satisfaccion al principio de reparacién integral y plena del perjuicio ocasionado al patrimonio
fiscal (Municipalidad de Nueve de Julio — Ejercicio 1989; Acuerdo det 20/5/ 1992).

Asl voto.




CUARTO: Que, por el capitulo 1.b) del Resultando X, la Relatoria traté la observacion referida al-
los anticipos financieros otorgados a Municipios para !a ejecucion de obras gue ho contaban con
certificados de avance, en el marco del Programa 006 — Desarrollo de la Obra Publica —
Transporte. ,

Que, a tal efecto, analiz6 una muestra de subsidios otorgados en el marco del Programa
006 Actividad 3, conforme al Régimen de Subsidios establecido por los Decretos N° 437/2007 y
N® 124/2023, y por las resoluciones RES0O-2020-279-GDEBA-MIYSPGP, RES0-2022-1271-
GDEBA-MIYSPGP y RES0O-2023-1114-GDEBA-MIYSPGP, que reglamentan los lineamientos
para el otorgamiento de subsidios destinados a obras publicas municipales.

Que del andlisis efectuado sobre los convenios seleccionados por muestreo, surgen siete
casos en los que se oforgaron anticipos para la ejecucion de obras, sin gue se verifique
certificacion de avance alguna, incluso transcurrido un plazo considerable desde e desembolso,
segln consta a fojas 103 del Informe Conclusivo. Que, en todos los casos mencionados, la
intimacion por parte del Ministerio al respectivo Municipio fue emitida una vez vencido el plazo
previsto para la finalizacion de la obra.

Que, en los restantes casos analizados, la Relatoria también advirtio extensas demoras
entre la transferencia de los anticipos y el inicio de las obras, asi como intimaciones cursadas en
forma tardia por parte del organismo. Que la Relatoria sefiala que esta situacion genera que los
fondos permanezcan inutilizados durante periodos prolongados, lo cual deriva en la necesidad
de modificar los proyectos originalmente aprobados a causa del incremento de los costos de
construccion.

Que, enatencion a lo expuesto, la Relatoria solicits explicaciones respecto de las razones
por las cuales no se intimé a los Municipios en un plazo razonable en aquelios casos en que se
habian ctorgado anticipos y no se habian certificado avances de cbra, al Ministro de
Infraestructura y Servicios Pubicos, Leonardo Javier NARDINI, en virtud de las misiones vy
funciones asignadas por el articulo 26 de la Ley N® 15164 y por haber suscripto las resoluciones
aprobatorias de los convenios celebrados con las municipalidades; al Director Provincial de
Planificacion Municipal de la Obra Publica y posteriormente Subsecretario de Planificacién y
Evaluacion de Infraestructura, Franco ROVERANO, en razon de las facultades conferidas por]
las Resoluciones N° 1271/2022 y N° 1142/2023 del Ministerio de Infraestructura y Servicios
Publicos y por las misfones y funciones establecidas en el Decreto N° 323/2023; y al Director
Provincial de Planificacion Municipal de la Obra Publica, Marcelo Alelandro CARABAJAL, en

12




Honorable Tribunal
de Cuentas
Prowingia de Bugans Aes

Corresponde Expediente N°® 1-348.0-2023
Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos - Ejercicio 2023
virtud de las mismas resoluciones y decreto, en cuanto a las funciones asignadas a su cargo.

Que, con fecha 13/11/2024, el sefior ROVERANO presenta su descargo (fojas 83/86), al
cual adhieren los sefiores NARDIN| y CARABAJAL.

Que los funcionarios reconocen en su presentacion la existencia de demoras en la
ejecucion de determinados proyectos, atribuyéndolas a factores externos a la gestion, tales como
la extension de los tramites administrativos y el impacto de la alta inflacion registrada durante el
periodo. Que manifestaron que el aumento sostenido del costo de la construccion, generd la
necesidad de efectuar ajustes presupuestarios frecuentes, lo que afectd tanto el inicio como la
culminacion de las obras.

Que, asimismo, indicaron que se adoptaron medidas para agilizar los procedimientos y
mitigar los efectos de la inflacion, incluyendo la suscripcion de adendas por las cuales los
Municipios asumieron los mayores costos en los casos en que las demoras fueron impuiables a
su propia gestién. Que destacaron ademas la existencia de un acompafiamiento técnico
permanente a los Municipios beneficiarios, a través de una comunicacion informal continua,
seguida de comunicaciones formales e intimaciones en aquellos casos en que los plazos se
axtendieron mas alla de lo previsto.

Que, finalmente, fos funcionarios aportaron informacion sobre cada uno de los casos
observados, la cual fue evaluada por la Relatorfa en el Anexo | del Informe Conclusivo (fojas 95),
destacando que, con excepcién del Municipio de Merlo, que presenta un certificado de avance
del 20,35%, con relacion al resto de los Municipios analizados, no se han presentado los
cettificados que acrediten el avance de obra correspondiente.

Que, en virtud de ello, la Relatoria mantiene la observacion formulada por considerar
incumplidas las acciones a cargo de los funcionarios en lo relativo al seguimiento, monitoreo vi
supervision de la ejecucion de las obras. Que se constato que, en todos los casos observados,
el Ministerio curso las intimaciones a los Municipios una vez vencido el plazo estimado para la
terminacién de las obras, registrandose incluso casos en los que la intimacion fue emitida mas
de un afio después de otorgado el primer anticipo, sin haberse acreditado avance alguno en todo
ese periodo. Que esta inaccion genera la desvalorizacion de los fondos publicos, al quedar
inmovilizados durante lapsos prolongados, lo que a su vez obligb a modificar los proyectos
originalmente aprobados.

Que, puesto el tema a mi consideracion, voy a compartir lo expresado por la Division
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Relatora, Que, luego del andlisis de los casos observados y de las explicaciones proporcionadas
por los responsables, ha quedado acreditada la inaccion de los responsables al no haber
intimado a la presentacion de los certificados de avance de las obras sino después de haber
vencido el plazo originalmente previsto para su finalizacion, lo que pone de manifiesto su falta de
diligencia, dado que debieron tomar acciones tendientes al cumplimiento de los contratos
celebrados entre el Ministerio y los Municipics, en tiempo y forma.

Que, en consecuencia, soy de la opinion que el incumplimiento de las formalidades
legales y reglamentarias tiene sancion derivada del articulo 16 de la Ley N° 10869 y sus
modificatorias, la que se determinara en el Considerando Octavo del presente fallo.

Asi volo.

QUINTO: Que por el capitulo 1.¢) del Resultando X, la Relatoria traté la observacion referida a
los anticipos financieros otorgados a Municipios para la ejecucion de obras que no contaban con
certificacion de avance, en el marco del Programa 006 — Desarrollo de la Obra Ptiblica — Fondo
de Infraestructura Municipal.

Que el articulo 53 de la Ley N° 15310 cred el Fondo de Infraestructura Municipal (FIM)
destinado a los Municipios con el objetivo de financiar obras de infraestructura en materia
hidraulica, vial, de energia, de transporte, de vivienda, sanitaria y hospitalaria, arquitectura y toda
otra obra prevista en los articulos 1° y 2° de la Ley N° 6021. Que el Decreto N° 293/2022
reglamenta dicho Fondo y establece como autoridad de aplicacion al Ministerio de Infraestructura
y Servicios Publicos.

Que la Relatoria analizo una muestra de los convenios y anticipos otorgados a Municipios
en el marco de este programa y verificé la existencia de casos en los que se transfirieron fondos
sin que, transcurrido el plazo para la finalizacion de la obra, se hubiera presentado el acta de
inicio ni se registraran avances en la ejecucion. Que, asimismo, se constatd que las intimaciones
efectuadas por la jurisdiccion resultaron extemporaneas, destacandose el caso de la
Municipalidad de Puan que fue intimada 711 dias después del otorgamiento del anticipo, pese a
que el plazo estimado para la finalizacion de la obra era de 180 dias (fojas 105vta. del Informe
Conclusivo).

Quue, en los restantes casos analizados, la Relatoria también advirtié extensas demoras

entre la transferencia de los anticipos y el inicio de las obras, asi como intimaciones cursadas en

forma tardla por parte del organismo. Que la Relatoria sefiala que esta situacién genera que los
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fondos permanezcan inutilizados durante periodos prolongados, lo cual deriva en la necesidad

de modificar los proyectos originaimente aprobados a causa del incremento de los costos de
construccion.

Que, en atencion a lo expuesto, la Relatoria solicitd las explicaciones correspondientes
respecto de las razones por las cuales no se efectuaron intimaciones en un plazo razonable, y
requirld que, en su caracter de autoridad de aplicacion, se inicien las acciones pertinentes en
aquellos casos en que se han otorgado anticipos y alin no se han certificado avances de obra,
en virtud de las facultades conferidas por los Decretos N° 293/2022 y N° 124/2023. Que, a tal
efecto, se corrid traslado al Ministro de Infraestructura y Servicios Pubicos, Leonardo Javier
NARDINI, en virtud de las misiones y funciones asignadas por el articulo 26 de la Ley N° 15164
y por haber suscripto las resoluciones aprobatorias de los convenios celebrados con las
municipalidades; al Director Provincial de Planificacion Municipal de la Obra Publica y
posteriormente Subsecretario de Planificacion 'y Evaluacion de Infraestructura, Franco
ROVERANO, conforme las misiones y funciones establecidas en el Decreto N® 323/2023; y al
Director Provincial de Planificacion Municipal de la Obra Publica, Marcelo Alejandro
CARABAJAL, en virtud del mismo decreto, respecto de las funciones asignadas a su cargo.

Que los casos trastadados lucen a fojas 105vta. def informe para traslado. Que, con fecha
13/11/2024, el sefior ROVERANO presenta su descargo (fojas 83/86) al cual adhieren los
sefiores NARDIN| y CARABAJAL.

Que el sefior ROVERANO, en su descargo, explica que durante el ejercicio en {a gestion
se mantuvieron comunicaciones fluidas con los municipios para agilizar la presentacion de la
documentacién correspondiente, utilizando las instancias de intimaciones formales sélo para los
casos donde el municipio no daba respuesta a dichas solicitudes. Que la finalidad de las acciones
tomadas por los funcionarios siempre fue la ejecucion de las obras, con la mayor celeridad
posible, enfocandose en reducir los tiempos administrativos y que la presentacion de adendas
en algunos casos demoraba meses de trabajo entre los equipos técnicos municipales y del
ministerio.

Que, ademas, el funcionario agrega informacién sobre cada uno de los casos
observados, la cual fue evaluada por la Relatoria en el Anexo | del Informe Conclusivo (fojas
96), destacando que todos los Municipios analizados no registran avance de obra alguno.

Que, en virtud de ello, la Relatoria mantiene la observacion formulada por consideran
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incumplidas las acciones a cargo de los funcionarios en lo relativo al seguimiento, monitoreo v
supervision de la ejecucién de las obras. Que se constato que, en todos los casos cbservados,
el Ministerio curso las intimaciones a los Municipios una vez vencido el plazo estimado para la
terminacion de las obras, registrandose incluso casos en los que la intimacion fue emitida mas
de un afio después de otorgado el primer anticipo de fondos sin haberse acreditado avance
alguno en todo ese periodo. Que esta inaccion genera la desvalorizacion de los fondos publicos,
al quedar inmovilizados durante lapsos prolongados, lo gue a su vez obligd a modificar los
proyectos originalmente aprobados.

Que, puesto el tema a mi consideracion, voy a compartir lo expresado por la Division
Relatora. Que, luego del andlisis de los casos observados y de las explicaciones proporcionadas
por los responsables, ha guedado acreditada la inaccién de los responsables al no haber
intimado a la presentacion de fos certificados de avance de las obras sino después de haber
vencido el plazo originalmente previsto para su finalizacion, lo gue pone de manifiesto su falta de
diligencia, dado que debieron tomar acciones tendientes al cumplimiento de los contratos
celebrados entre el Ministerio y los Municipios, en tiempo y forma,

Que, en consecuencia, soy de la opinién que el incumplimiento de las formalidades
legales y reglamentarias tienen sancién derivada del articulo 16 de Ia Ley N° 10869 y sus
modificatorias, la que se determinara en el Considerando Octavo del presente fallo.

Asi voto.

SEXTO: Que por el capitulo 1.d) del Resultando X, la Relatoria trat6 la observacion referida a los
anticipos financieros otorgados a Municipios para la ejecucion de obras gue no contaban con
certificacion de avance, en el marco del Programa 022 — Municipios a la Obra.

Que el articulo 49 de la Ley N° 15394 cred, para el ejercicio 2023, ¢! Programa Provincial
“Municipios a la Obra” con el objeto de financiar obras de infraestructura en el ambito municipal.
Que dicho programa fue reglamentado por el Decreto N° 325/2023, el cual designa como
autoridad de aplicacion al Ministerlo de Infraestructura y Servicios Publicos: Yy que su
implementacion operativa se fij mediante la Resolucion RESO-2023-430-GDEBA-MIYSPGP.

Que la Relatoria analizd una muestra de los convenios y anticipos otorgados a Municipios
en el marco del mencionado programa, y verifico la existencia de casos en los que se transfirieron

fondos sin que, transcurrido el plazo previsto para la finalizacion de las obras, se hubieran

presentado las actas de inicio ni se registraran avances de ejecucién. Que, asimismo, se constatd
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que las intimaciones cursadas por la jurisdiccion resultaron extemporaneas, registrandose en

algunos casos demoras superiores a los 400 dias desde el otorgamiento del anticipo. Que [a

Relatoria sefialo que la falta de control del avance de las obras y las intimaciones tardias, en un

contexto inflacionario como el del ejercicio 2023, favorecen la extension de los plazos de
finalizacién y obstaculizan ta concrecion de los proyectos originalmente aprobados.

Que, en atencién a lo expuesto, la Relatoria solicito las explicaciones respecto de las
razones por las cuales no se efectuaron intimaciones en un plazo razonable y requirié que, en
su caracter de autoridad de aplicacion, se inicien las acciones pertinentes en aquellos casos en
los que se otorgaron anticipos y aln no se han certificado avances de obra, conforme a las
facultades previstas en el Decreto N° 124/2023 y en la Resolucion N° 430/2023.

Que, a tal efecto, se corrid traslado al Ministro de Infraestructura y Servicios Pubicos,
Leonardo Javier NARDINI, en virtud de las misiones y funciones asignadas por el articulo 26 de
la Ley N° 15164 y por haber suscripto las resoluciones aprobatorias de los convenios celebrados
con las municipalidades N° 1190/23, 989/23, 858/23, 947/23, 1246/23, 1296/23, y 1533/23; al
Ministro de Infraestructura y Servicios Pubicos, Gabriel Nicolas KATOPODIS, en razon de las
mismas atribuciones legales y por haber suscripto la Resolucién N° 512/24 aprobatoria del
convenio con la Municipalidad de General Pueyrredén; al Director Provincial de Planificacion
Municipal de la Obra Publica y posteriormente Subsecretario de Planificacion y Evaluacion de
Infraestructura, Franco ROVERANO, de acuerdo con las misiones y funciones asignadas por el
Decreto N° 323/2023; y al Director Provincial de Planificacion Municipal de la Obra Publica,
Marcelo Alejandro CARABAJAL, conforme a las funciones establecidas en el mismo decreto.

Que los casos trasladados lucen a fojas 109 del Informe Conclusivo. Que, con fecha
13/11/2024 el sefior ROVERANO presenté su descargo (fojas 83/86), al cual adhirieron los
sefiores NARDINI y CARABAJAL.

Que el Subsecretario de Planificacién y Evaluacion de Infraestructura, Franco
ROVERANO, manifestd que, una vez presentado el plan de obras por parte de los municipios,
se procedia a la firma del convenio entre el Gobernador y el intendente, adjuntandose como
anexo el referido plan. Que cualquier modificacién al plan debia efectuarse mediante decreto
provincial, lo que ocasionaba demoras en el circuito administrativo. Que el desembolso del primer
anticipo, equivalente al 30%, se realizada conforme a la normativa, con la sola presentacion del
plan de obras y la firma del convenio marco. Que, debido a la variacion del indice del Costo de
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la Construccion — INDEC, resultdé necesaria la modificacion de los planes de obra para
adecuarlos a valores de mercado, lo que demoré su adjudicacion e inicio.

Que, asimismo, indic6 que se mantuveo un contacte fluido con los municipios para resolver,
fos inconveniente surgidos durante el desarrollo de los proyectos y que, en los casos de
incumplimiento o falta de informacién por parte de los municipios, se procedid a su intimacion
formal. Que, finalmente, informé que cesd en sus funciones en diciembre de 2023, por lo que las
intimaclones pendientes quedaron a cargo de las nuevas autoridades.

Que la Relatoria indico que, si bien el funcionario explicé las causas generales de las
demoras, tanto administrativas como econémicas, no acompafié un descarge detallado sobre
cada uno de los expedientes observados.

Que, por su parte, con fecha 6/11/2024, presentd su descargo el sefior KATOPODIS,
manifestando que asumid como Ministro de Infraestructura y Servicios pdblicos el 12 de
diciembre del afio 2023, Que, desde entonces, se abocd a interiorizarse sobre el estado de las
actuaciones del Ministerio y a conformar los equipos técnicos de trabajo. Que, en relacion con el
convenio con el Municipio de General Pueyrredén aprobado por Resolucion RESO-2024-512-
GDEBA-MIYSPGP, explicé que el Municipio recibit el anticipo financiero el 14 de abril de 2023.
Que, conforme a la Resolucién N° 43072023, el Municipio debia presentar la documentacién
correspondiente para suscribir el convenio especifico. Que dicho convenio fue suscripto el 27 de
noviembre de 2023 por el sefior NARDINI, y convalidado por el Municipio mediante decreto
presentado el 25 de marzo de 2024. Que, posteriormente, se dicté la Resolucidn aprobatoria def
convenio especifico el 14 de mayo de 2024. Que, si bien el acta de inicio de obra fue presentada
con fecha 11 de marzo de 2024, ante la falta de certificacion se intimé al Municipio mediante
cédula PD-2024- 24311132-GDEBA-DGALMIYSPGP de fecha 12 de julio de 2024, Que, tras
una visita tecnica en la que se constaté la ejecucion de la obra, se solicité medicién parcial, que
arrojo un avance fisico del 33%, seguin consta en el expediente: EX-2024- 25768217-GDEBA-
DCYMIMIYSPGP; situacion verificada por la Relatoria.

Que la Relatoria manifestd que, méas alla de las explicaciones brindadas, las primeras
intimaciones a los municipios se realizaron de manera extemporanea y no se acredité que el
Ministerio hubiera ejercido un seguimiento efectivo de la ejecucion de las obras tendiente a
garantizar la concrecion de los proyectos aprobados.

Que, asimismo, considerd que el procedimiento previsto por la Resofucion N° 430/2023,

que dispone el desembolso del 30% del valor de la obra con la firma del convenio marco y la
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presentacion de documentacion basica, resulta riesgoso en contextos inflacionarios, dado el

tiempo que insumen la evaluacion técnica, la aprobacion de proyectos y los procesos licitatorios
municipales, lo que puede tornar insuficiente los montos pactados para completar las obras.

Que, en virtud de lo expuesto, la Relatoria mantiene la observacion formulada, por
considerar incumplidas las acciones a cargo de los funcionarios en lo relativo al seguimiento,
monitoreo y supervision de la ejecucion de las obras. Que se constato que, en todos los casos
observados, el Ministerio curso las intimaciones una vez vencido el plazo estimado para la
finalizacion de las obras, incluyendo casos en los que la intimacién fue emitida mas de un afio
después del pago del anticipo, sin registrarse avance alguno en dicho periodo. Que esta inaccion
genera la desvalorizacién de los fondos plbficos, al quedar inmovilizados durante lapsos
prolongados, y la necesidad de modificar los proyectos originalmente aprobados.

Que, no obstante, la Relatoria deja sin efecto el reparo formulado respecto del sefior
KATOPODIS, por cuanto, a la fecha de su designacion, ya se encontraba suscripto el CONVE-
2023-49128476-GDEBA-DGALMIYSPGP, y en funcién de la documentacion presentada por el
Municipio y las acciones de control verificadas a partir de dicha fecha.

Que, puesto el tema a mi consideracion, voy a compartir lo expresado por la Division
Relatora. Que considero deslindar de responsabllidad al sefior KATOPODIS y mantener la
observacion con relacion a los restantes responsables, dado que, luego del analisis de los casos
observados y de las explicaciones proporcionadas, ha quedado acreditada su inaccion al no
haber intimado a la presentacién de los certificados de avance de las obras sino despues de
haber vencido el plazo originaimente previsto para su finalizacion, lo que pone de manifiesto su
falta de diligencia, dado que debieron tomar acciones tendientes al cumplimiento de los contratos
celebrados entre el Ministerio y los Municipios, en tiempo y forma.

Que, en consecuencia, soy de la opinién que el incumplimiento de las formalidades
legales y reglamentarias tienen sancion derivada del articulo 16 de la Ley N° 10869 vy sus
modificatorias, la que se determinara en el Considerando Octavo del presente fallo.

Asi voto.

SEPTIMO: Que por el capitulo 1.e) del Resultando X, la Relatoria trato la observacion
relacionada con la incorrecta imputacion presupuestaria de los pagos a cooperativas en el marco

del "Programa para el mantenimiento de arroyos y catces hidricos con participacion de
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organizaciones intermedias”.

Que, de acuerdo con la apertura programatica del organismo, el Programa 18 “Servicios
de Mantenimiento de Infraestructura Hidraulica” se encarga de disefar e implementar un modelo
de gestion que permita articular los recursos publicos con las distintas formas de organizacion
de la comunidad y el trabajo cooperativo de los grupos sociales para el mantenimiento y mejora
de la infraestructura hidraulica de la provincia de Buenos Aires (PBA). Que, para la concrecion
de esos objetivos, se realizan convenios con distintas cooperativas, donde la cooperativa tiene
como responsabilidad realizar las tareas de saneamiento, limpieza y mantenimiento de los cursos
de agua, taludes y margenes.

Que la Relatoria indica, al igual que ejercicios anteriores, que de la lectura de los
convenios surge claramente que se trata de la contratacion de un servicio, mas aun teniendo en
cuenta las responsabilidades y obligaciones que se atribuyen a las cooperativas: retiro de todos
los residuos existentes en los cauces, taludes y margenes, incluyendo residuos sélidos,
vehiculos, autopartes, electrodomésticos, cadaveres de animales, entre ofros, asi como la
remocién de micro basurales, si los hubiere; la realizacion de forestacion cuando fuere
conveniente; la desinfeccidn, desratizacién y fumigacion sobre taludes y margenes; el raleo y/o
poda correctiva de especies arbéreas existentes dentro del cauce hidrico y/o taludes: la
reparacion menor y/o mantenimiento no estructural de los desagties pluviales que descargan en
elflos tramo/s asignadofs; la limpieza de conductos, alcantarillas y sumideros obstruidos, si los
hubiere; la reparacion menor y/o mantenimiento de los puentes, taludes y barandas de
proteccion, entre ofras,

Que, sin embargo, en los expedientes de pago se verifica que todos los gastos del
Programa 18 — Proyecto 3089 estan imputados a la Partida Presupuestaria 4.2.2, que, segUn el
clasificador presupuestario vigente, abarca “Construcciones en bienes de dominio ptblico:
gastos destinados a la construccion de obras del dominio publico tales como: calles, caminos y
carreteras, plazas, canales, puentes y cualquier otra obra publica construida para utifidad o
comodidad comln®, Que la Relatoria destaca que, al estar imputados al inciso 4, todos estos
gastos, que ascienden a cuatro mil trescientos ochenta y nueve millones novecientos noventa y
ocho mil cuatrocientos setenta y tres con cincuenta y cinco centavos ($4.389.988.473,55)
destinados al saneamiento y limpieza de cursos de agua y arroyos de la provincia de Buenos
Alres, se activan como si se tratara de construccion de obras, distorsionando los datos expuestos

en el Anexo de Movimiento de Bienes, en el Estado de Ejecucion de Erogaciones y en el Balance
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de Sumas y Saldos del Ministerio, pudiende generar errores en la toma de decisiones.

Que, asimismo, el equipo auditor indica que en los expedientes de pago de dichos
convenios se observan Partes de Recepcion Definitiva (PRD) donde se detalla como articuto y/o
servicio; “Obra Hidrica”, agregandose también documentos que surgen del sistema CE-MIGO-
SAP donde se indica la certificacion del avance de la obra, en distintos porcentajes segun el
caso, ambos documentos imprescindibles para poder dar de alta un bien en el Patrimonio del
organismo.

Que, a raiz de lo expuesto, la Relatoria consultd oportunamente a los funcionarios,
quienes indicaron gue, en el ejercicio 2017, el Ministro de Infraestructura y Servicios Publicos
firmo la RESOL-2017-419-E-GDEBA-MIYSPGP indicando que los Convenios suscriptos con
Cooperativas y Asociaciones Civiles en el marco del Decreto N° 292017 para la limpieza de
arroyos en el ambite de la PBA debian ser atendidos con cargo a la Partida Presupuestaria 4.2.2.
Que, en sus considerandos, se indica que la Direccion Provincial de Mantenimiento dependients
de ia Subsecretaria de Hidraulica produjo un informe detallande que “producto de las tareas de
limpieza que se realizaban se estaba recuperando la profundidad de los arroyos y por ende
aumentando su grado de utilizacién, concepto éste que podria asemejarse a la prolongacion de
la vida Util del arroyo”. Que, asimismo, la Autoridad del Agua informé en esa oportunidad que “las
tareas de limpieza y mantenimiento de cauces favorecen el escurrimiento superficial y la
capacidad hidraulica de los cursos de agua”, requisitos solicitados por la Direccion Provincial de
Presupuesto Plblico "como elemento valido que justifiquen adiciones y mejoras en los cursos de
agua, que prolonguen la vida Gtif del bien”, prestando conformidad también la Contaduria General
de la Provincia. Que, a partir de la firma de dicho acto administrativo, todos los gastos destinados
al saneamiento y limpieza de cursos de agua y arroyos de la Provincia de Buenos Aires fueron
imputados a la Partida Presupuestaria 4.2.2 “Construccion de obras del dominio pablico”.

Que la Relatoria confirio traslado al Ministro Lecnardo Javier NARDINI, por ser quién
firmo las resoluciones que aprobaron los convenios y sus respectivas adendas, indicando la
imputacion presupuestaria y al Director de Presupuesto, Gerardo Fabian DE SANTIS, acorde a
sus misiones y funciones establecidas en el Decreto N° 323/2022, para que adjunten los informes
de la Direccién Provinciai de Hidraulica, la Autoridad del Agua, la Direccion Provincial de
Presupuesto Publico y la Contaduria General de la Provincia, en los cuales se basa la decision

de imputar dichos gastos al Inciso 4 (Bienes de uso) y las explicaciones que estimen
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corresponder a fin de conocer los argumentos sobre los cuales se basa la resolucion dictada por
el Ministro en su oportunidad vy las que le sucedieron hasta la fecha.

Que con fecha 12/11/2024 presenta su descargo el sefior DE SANTIS, el cual luce a fojas
80/82vta., mientras que a fojas 87/88 luce la respuesta del sefior Leandro Javier NARDINI,
adhiriendo a lo expresado por el Director de Presupuesto.

Que el sefior DE SANTIS informa, al igual que en el ejercicio anterior, que, en relacién a
los informes requeridos, la Direccion a su cargo cursd notas de firma conjunta con fecha
21/07/2022 a la Autoridad del Agua (NO-2022-23502962-GDEBA-DGAMIYSPGP) vy a la
Direccion Provincial de Mantenimiento (NO-2022-23503562-GDEBA-DGAMIYSPGP}), con fecha
27/07/2022 a la Contaduria General de la Provincia (NO-2022-24172983-GDEBA-
DGAMIYSPGP) y con fecha 31/10/2023 a la Direccion de Usos y Aprovechamiento def Recurso
Hidrico y Coordinacion Regional dependiente de la Autoridad del Agua (NC-2023-45255671-
GDEBA-DPMIYSPGP), solicitando copla de los informes producidos oportunamente y que
fueran agregados al expediente N° 2438-293/2017 por el que se aprobod la RESOL-2017-419-
E-GDEBA-MIYSPGP. Que, a la fecha de su contestacion, no se habia obtenido respuesta por
lo que se reiteraron las mismas con fecha 30/10/2023 segun: NO-2023-45079350-GDEBA-
DPMIYSPGP a fa Autoridad del Agua, NO-2023-45079330-GDEBA-DPMIYSPGP a la Direccion
Provincial de Hidraulica y NO-2023-45079318-GDEBA-DPMIYSPGP ala Contaduria General de
la Provincia.

Que, agrega el funcicnario, se iniciaron gestiones para recuperar informacién por medio
del sistema GDEBA, del que se obtuvieron los siguientes documentos, los cuales fueron
adjuntados a la respuesta: Providencia de |la entonces Direccion de Presupuesto, hoy Direccion
de Contabilidad (PV-2017-01045461-GDEBA-DPMIYSPGP) dirigida al Director Provincial de
Coordinacion Legal, solicitando “reimputar a la Partida Principal 4 los convenios detallados a fs
2- 3. tres intervencicnes de la Direccion General de Administracion {PV-2017-01374569-
GDEBA-DGAMIYSPGP, PV-2017-02334115-GDEBA-DGAMIYSPGP vy PV-2017-02865352-
GDREBA-DGAMIYSPGP), un acta de la Contaduria General de ia Provincia: (ACTA-2017-
01896610-GDEBA-SCYCGCGP) y una Providencia de la Direccion Provincial de Mantenimiento
(PV-2017-02602672-GDEBA-DPMMIYSPGP), dirigida a la Autoridad del Agua, en la cual
expresa ..."es necesario advertir que como resultado de los trabajos que se vienen desarrollando
se logran retirar de los cauces de los arroyos cantidad de obstrucciones ya sean metalicas,

plasticas entre otras {(ejemplo: automoéviles incendiados, heladeras, etc.) lo que a nuestro
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entender, con dichos trabajos se esta recuperando profundidades de los arroyos y por ende

aumentando su grado de utilizacién, concepto éste que podria asemejarse a la prolongacion de

la vida Gtil del arroyo.”, la RESOL-2017-419-E-GDEBA-MIYSPGP, por fa cual se aprueba la

Reimputacion y la RESOL-2017-423-E-GDEBA-MIYSPGP que modifica el articulo 2° de la
Resolucién 419/17 corrigiendo el Informe correspondiente al Anexo Unico.

Que el funcionario contintia explicando que, una vez notificado el Fallo N* 309/2023 de
fecha 29/06/2023, se dio inicio al EX-2023-34459155- -GDEBA-DPTLMIYSPGP por medio del
cual se le solicita a la Direccion Provincial de Hidraufica, a la Direccion de Mantenimiento
dependiente de la Direccion Provincial de Hidraulica y a la Autoridad del Agua, que describan
todas las acciones que las cooperativas llevan adelante en el marco del "Programa para el
mantenimiento de arroyos y cauces hidricos con participacion de organizaciones intermedias”, a
efectos de verificar la correcta imputacion presupuestaria.

Que la Relatoria pudo verificar en el expediente mencionado, gue la Direccién de
Mantenimiento perteneciente a la Direccion Provincial de Hidraulica, mediante PV-2023-
45766872-GDERA-DMMIYSPGP asegura que las acciones realizadas por las organizaciones de
la sociedad civil en el marco de estos convenios, contribuyen a recuperar y/o mantener la
profundidad de los cursos de agua con el fin de optimizar su uso, sin embargo, al detallar las
tareas realizadas (PV-2023-37484651-GDEBA-DMMIYSPGP) todas se relacionan con una
prestacion de servicios. Que, con fecha 8/11/23, la Subsecretaria Técnica, Administrativa y
Legal remitié una nota dirigida a la Direccion Provincial de Presupuesto Piblico del Ministerio
de Hacienda y Finanzas, a fin de que emita la opinion formal correspondiente, no habiéndose
obtenido respuesta a la fecha del Informe Conclusivo ni verificado movimiento alguno en el
expediente desde la referida fecha.

Que la Relatoria considera que los argumentos brindados por los funcionarios
responsables son similares a los vertidos en ejercicios anteriores, pero contintian sin aportar lo
solicitado desde el inicio por este H. Tribunal respecto al dictamen de la Contaduria General de
la Provincia, como organo rector del subsistema de contabilidad gubernamental, respaldando la
imputacion de esos gastos relacionados con prestaciones de servicios al Inciso 4.2.2
“Gonstruccion de obras del dominio publico”. Que, a su vez, la Direccion Provincial de
Presupuesto Publico tampoco emitié opinion formal al respecto. Que, ademas, segun lo

informado por los funcionarios responsables en ejercicios anteriores, esas intervenciones se
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encontraban en el expediente N° 2438-293/2017 (formato papel), pero al consultar ef expediente
advirtieron el faltante de las intervenciones citadas en los considerandos de la resolucién. Que,
si bien los funcionarios solicitaron la reconstruccion de los informes extraviados mediante EX-
2023-34459155- -GDEBA-DPTLMIYSPGP, ni fa Direccion Provincial de Presupuesto Publico ni
la Contaduria General de la Provincia se expidieron al respecto, registrandose un itimo
movimiento de dicho expediente en noviembre de 2023,

Que la Relatoria entiende que, analizadas las respuestas de los funcionarios, en el
ejercicio 2017 pueden haberse dado las condiciones para considerar la reimputacion del gasto
de limpieza y mantenimiento de arroyos al Inciso 4, situacién que no puede ser acreditada por|
los responsables, debido a que no obran en el expediente, ni han sido aportadas, las
intervenciones de la Contaduria General de la Provincia, la Direccion Provincial de
Presupuesto Publico, la Direccion Provincial de Mantenimiento y la Autoridad del Agua
mencionadas en los considerandos de la resolucién.

Que, no obstante, el caracter de los trabajos realizados por las cooperativas debio
haberse revisado cada afio antes de elevar el proyecto de presupuesto del organismo. Que,
al igual que en ejercicios anteriores, un minimo porcentaje de los remitos presentados por las
cooperativas indican la ufilizacion de maquinaria pesada, item que, ademas, no
necesariamente tiene relacion directa con el aumento de la profundidad de los arroyos, ya que
en el informe presentado para el pago no se abunda en ofras especificaciones. Que para el
resto de los remitos presentados para el pago se indican tareas de raleo y poda, limpieza de
conductos y alcantarillas, desinfeccion y fumigacion, las que claramente configuran la
prestacion de un servicio y no la construccion de obras de dominio publico.

Que, por io tanto, la Relatorfa considera que debe mantener la observacion formulada
ya que, de acuerdo con lo establecido en el Manual de clasificadores presupuestarios, no
corresponde imputar estas erogaciones al inciso 4, activandolos como obra publica. Que, al
estar imputados a la Partida Presupuestaria 4.2.2., estos gastos que en el sjercicio 2023
ascienden a $4.389.998.473,55 y corresponden a servicios de limpieza y desinfeccién, raleo
y poda, se activan como si se tratara de la construccion de obras hidricas en lugar de una
prestacion de servicios, distorsionando los datos expuestos en el Anexo de Movimiento de
Bienes, en el Estado de Ejecucién de Erogaciones y en el Balance de Sumas y Saldos dei

Ministerio, pudiendo generar como consecuencia errores en la toma de decisiones.

Que, puesto el tema a mi consideracion, voy a compartir en todos sus términos lo
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expresado por la Divisién Relatora, al igual que en el ejercicio anterior. Que los motivos por
los que oportunamente se decidié la imputacion presupuestaria al Inciso 4 de los gastos
incurridos en el ejercicio 2017 a que hacen referencia los responsables para intentar justificar
la incorrecta imputacion observada en el ejercicio bajo andlisis, no se encuentran probados
en esta instancia, habiéndose verificado que los pagos realizados a las cooperativas en el
marco del Proyecto 3089 — Limpieza de Cursos de Agua corresponden claramente a
prestaciones de servicio que no configuran en la definicién de Construcciones en bienes de
dominio publico, acorde al Manual de Clasificadores Presupuestarios vigente. Que, en este
caso, la incorrecta imputacion presupuestaria trae aparejada la distorsion en los datos
expuestos en el Anexo de Movimiento de Bienes, el Estado de Ejecucion de Erogaciones y
en el Balance de Sumas y Saldos, elevando el riesgo de errores en la toma de decisiones.
Que, si bien considero atenuantes las gestiones llevadas a cabo por la Direccién de
Presupuesto a efectos de obtener una respuesta del érgano rector del sistema prestpuestario,
considero que debe mantenerse la responsabilidad del Ministro de Infraestructura y Servicios
Publicos, Leonardo Javier NARDINI, por ser el responsable en intervenir en la preparacién del
proyecto de presupuesto del Poder Ejecutivo de la Provincia, acorde al articulo 14 de la Ley
de Ministerios N° 15164 y, a su vez, por haber firmado las resoluciones que aprobaron los
convenios indicando la imputacién presupuestaria especifica, asi como también la del Director
de Presupussto, Gerardo Fabian DE SANTIS, acorde con las acciones establecidas en el
Decreto N° 323/2022,
Que, en consecuencia, soy de la opinidn que el incumplimiento de las formalidades
legales y reglamentarias tienen sancién derivada del articulo 16 de la Ley N° 10869 y sus
modificatorias, la que se determinara en el Considerando Qctavo del presente fallo.

Asi voto.

OCTAVQ: Que, debido a los incumplimientos sefialados en los Considerandos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo corresponde disponer la aplicacién de fas siguientes sanciones (articulo 16 de
la Ley N° 10869 y sus modificatorias):

Amonestacion al sefior Gerarde Fabian DE SANTIS (Considerando Séptimo).

Muita de ochocientos noventa y ocho mil pesos ($898.000,00) al sefior Marcelo Alejandro
CARABAJAL {Considerando Cuarto, Quinto y Sexto).
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GDEBADPTLMIYSPGP - LICITACION N° 3/23), para hijos e hijas de los agentes de la
Jurisdiccién de entre 4 a 12 afios de edad, cuya autorizacion y aprobacion del llamado licitatorio
fuera otorgada por DISPO-2022-261-GDEBA-DPCYCMIYSPGP y su adjudicacion a la Firma
Asociaclon Mutualista de Empleados del Ministerio de Obras Publicas (AMEMOP) mediante
DISPO-2022-347-GDEBA-DGAMIYSPGP por fa suma total de $22.400.000,00, habiéndose
abonado a través de la Ordenes de Pago C41 21537/2023 del 17/02/2023 y C41 56375/2023 del
21/03/2023, por las sumas de pesos$ 12.320,000,00 y$ 10.080.000,00, respectivamente.

Al respecto, estimo que el objeto contratado no es un gasto amparado por la normativa
vigente y no se corresponde con un gasto gubernamental, porque no se relaciona con la actividad
del Ministerio y no se vincula con sus objetivos, adunando que la incorporacion al Decreto N°
323/2022 del punto 7 en las Acciones de ia Delegacion de Personal, que le permite "Prestar, por
si 0 por terceros, el serviclo de Jardin Maternal, de Infantes y de Colonia de Vacaciones ... ", no
lo transforma en un gasto institucional porque dicha medida deberia poseer un rango hormativo
semejante al de la guarderfa o jardin maternal, de conformidad al Articulo 65 de la Ley N° 10.430.

A su turno, se procede a correr traslado a los responsables guienes ejercen su legitimo
derecho de defensa y con lo expuesto la Division Relatora actuante precede a mantener la
observacion originaria, destacando que su postura halla asidero en el criterio sustentado por este
Honorable Tribunal en los Fallos 2/2008, 369/2018, 355/2019 y 4/2021 del Ministerio de
Produccién (Ejercicios 2009, 2016, 2017 y 2018) y el Fallo 519/2020 del Ministerio de Trabajo
(Ejercicio 2018).

Puesto el tema a consideracion del Vocal Preopinante, este comparte en todos sus
terminos lo expresado por la Relatoria estimando que el objeto contratado (colonia de
vacaciones) no es un gasto avalado por la normativa vigente en el gjercicio bajo estudic y no
puede darse la entidad de un gasto institucional en virtud que es extrafio a la actividad propia del
Ministerio y carece de sustento normativo, dejando constancia que durante fos afios 2020 y 2022
la Division Relatora formul6 observaciones similares referidas a la contratacion de colonias de
vacaciones.

Adicionalmente destaca que la razonabilidad del monto involucrado aungue se ajuste a
valores de mercado no convalida ni regulariza la infraccion advertida, dado que fa autorizacion
normativa previa y expresa constituye el requisito esencial para asegurar la legalidad y

transparencia del acto administrativo,

Al respecto, destaca que lo expuesto esta en linea con el criterio adoptado por este
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Honorable Tribunal en las cuentas de otros Organismos de conformidad con los fallos que citara
la Relatoria y se expusieran en parrafos anteriores.

En definitiva, considera que el gasto es impropio a la actividad gubernamental y no esta
comprendido en el articulo 65 de la Ley N° 10.430 nien lo determinado en el Decreto N° 3099/88
(Bonificacion por reintegro de guarderia), resaltando la definicién de competencia que destaca
Agustin Gordillo en el Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas, Buenos Aires, FDA,
2013 (sic), e indica la aplicacion restrictiva de las "competencias implicitas de un érgano” que el
autor introduce como novedad doctrinaria, y que las colonias de vacaciones estarian fuera del
alcance de las mismas.

En consecuencia, opina que corresponde desaprobar los egresos con formulacion de un
Cargo por $22.400.000,00 con mas sus intereses por un monto de $32.141 .238,35 ascendiendo
dicha sancion a la suma total de $54.541.238,35 en solidaridad entre los responsables.

Sobre el particular, impera la necesidad de disentir nuevamente con la presente linea
argumental propuesta y los nuevos fundamentos que -a la postre de mis anteriores
intervenciones- se incorporan a través de la Relatoria y la Vocalia Preopinante.

En principio no considero que un gasto relacionado con la cobertura integral que la
Administracion Publica debe proveer y garantizar a sus dependientes (agentes} en el ambito de
la salud, faboral y social (como es el caso) que les corresponde, devenga en impropio a la
actividad gubernamental o no resuite coincidente con los objetivos de una Jurisdiccion
Gubernamental, por cuanto resultan materias y necesidades trasversales a todo ente que
conforma el Sector Publico Provincial.

En la especie, es la Ley N° 10.430 denominada el "ESTATUTC Y ESCALAFON PARA
EL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA", y esta "... constituye el régimen
designado al personal de la Administracion Publica de la Provincia de Buenos Aires, dependiente
del Poder Ejecutivo .. ". (Articulo 1 ° en su parte pertinente), por ende, fos derechos y obligaciones
de los empleados bajo este régimen laboral, resuftaran independientes de la actividad especifica
o la vinculacion que tienen con los objetivos de las Jurisdicciones, puesto que su alcance y
contenido sera extensible e igualitario a todos los Organismos.

Tampoco he de compariir la opinién que sefiala que el desarrollo argumentativo se
encuentre en linea con el "criterio" ya adoptado por este Honorable Tribunal en ocaslon de

expedirse sobre otras cuentas que fueran detalladas ut supra.
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Primeramente porque del analisis de las mismas surge que todas y cada una de las
penalidades impuestas resultaron un mantenimiento de la observacién sin ningtin alcance
pecuniario, cuando se trata de una sancién que deberia determinar pormenorizadamente un
perjuicio al presupuesto provincial, el que necesariamente debe repararse.

Seguidamente porque existen fallos anteriores y cosetaneos que aceptan y reconocen la
legitimidad del gasto (Fallo del 30 de junio de 2011 - Expediente 2-.166/2009 de la DIRECCION
DE VIALIDAD - Ejercicio 2009), y principalmente fallos posteriores que asf lo demuestran {Fallos
N°® 298/2023 del Ejercicio 2020 y N° 446/2024 del Ejercicio 2022, ambos de! Ministerio de
Infraestructura y Servicios Puiblicos),

Aqui deviene oportuno -cuanto mas necesario-, dejar sentado que este Honorable
Tribunal es un Organo de Control Colegiado y se expide a través de sus fallos, y esos decisorios
son el producto del voto que surge de la concurrencia de los miembros del Honorable Cuerpo,
prevaleciendo la decision de la mayoria por sobre la opinion particular (Articulo 13 de La ey N°
10.869 texto segtin Ley N° 15.331).

En suma, surge indefectible que el "criterio” adoptado por este Honorable Tribunal sobre
la materia (Colonia de Vacaciones} es la que surge de los.Fallos enunciados precedentemente
(Fallos N° 288/2023 y N° 446/2024), donde la mayoria asi lo determiné (4 a 1 votos).

En la tesitura descripta por la Refatoria y el Preopinante, respecto a la circunstancia gue
no concutra una normativa "expresa” que contemple o autorice el gasto cuestionado, como asi
también la invocacion de la falta de competencia para dictar el acto administrativo aprobatorio en
vulneracion al principio de legalidad, surge la necesidad de extremar conceptualmente su
contenido porque no resulta -insisto- suficiente para determinar categéricamente el rechazo del
gasto.

En el particular, Agustin Gordillo, en su Tratado de Derecho Administrativo 10° Edicion,
FDA - 2021 , clasifica la competencia administrativa seglin la materia que versa sobre el
contenido de la actividad, segun el territorio relacionada al ambito geografico de actuacion, segun
el grado o jerarquia, que se determina conforme la ubicacion dentro de Ia estructura del Estado,
segun el tiempo relacionada al momento en que puede ejercerse, segin por la cuantia que se
relaciona con el valor economico ¢ presupuestario y por Ultimo si la misma es originaria o
delegada, segUn surja directamente de la norma o por habilitacién de otro 6rgano.

En el mismo sentido y alcance se manifestaron otros autores como Tomas
HUTCHINSON (Derecho Administrativo. Buenos Aires: LexisNexis, 2005, p. 253}, Juan Carlos
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CASSAGNE (Derecho Administrativo, Tomo |. Buenos Aires: Abeledo — Perrot, 2003, p. 376-

378), Miguei S. MARIENHOFF (Tratado de Derecho Administrativo, Tomo [l. Buenos Aires:

Abeledo-Perrot, 1990, p. 291 -293), Julio Rodolfo COMADIRA {Derecho Administrativo. Santa

Fe: Rubinzal-Culzoni, 2010, p. 374-376), haciendo estos Uitimos ademas una distincién entre la
competencia objetiva y subjetiva.

En el presente caso infiero que el Preopinante refiere a la competencia segun la materia,
en la medida que alude que no existe norma expresa o textual que mencione a las colonias de
vacaciones, por cuanto surge claramente que los demas aspectos de la competencia estarian
notoriamente cumplimentados.

Al efecto, Agustin Gordillo determina que “... Debe partirse de [a norma expresa, pero si
una competencia implicita es razonablemente indispensable para cumplir funciones explicitas,
puede entenderse incluida dentro del orden juridico.” (Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho
Administrativo. Tomo 1. FDA, 2021, p. 184.)

Si bien la "competencia razonablemente implicita” es un concepto introducido Unicamente
por este autor, otros doctrinarios clasicos del derecho administrativo argentino, ofrecen
aproximaciones importantes que permiten comprender su & ceptacion practica en determinados
casos, como por ejemplo CASSAGNE cuando reconoce que la competencia puede comprender
actos que resulten necesarios o inherentes para el ejercicio eficaz de las funciones legalmente
atribuidas y que permitan adoptar medidas para la ejecucion practica de la competencia expresa,
caso en e} cual puede admitirse una extension razonabie.

Ademas este autor, admite que las potestades reglamentarias o instrumentales del Poder
Ejecutivo permiten desarrollar aspectos no previstos explicitamente por la ley cuando ello se
dirige a cumplir su finalidad (Cassagne, Juan Carlos. Derecho Administrativo, Tomo 1. Abeledo-
Perrot, 2003, p. 378-382), como es el caso del Decreto que aprueba la estructura del Ministerio
e incorpora las colonias de verano como un servicio que la Jurisdiccion debe prestar.

También en ese sentido, HUTCHINSON reconoce la existencia de margenes
interpretativos, especialmente cuando la ley consagra finalidades amplias o cuando se requiere
adaptar su aplicacién a la realidad administrativa y admite que la interpretacion finalistica vy la
discrecionalidad administrativa habilitan ciertos actos no textualmente previstos cuando permiten
cumplir la norma sin violar principios de legalidad (Hutchinson, Tomas- Derecho Administrativo.
LexisNexis, 2005, p. 253-256).
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En suma, estos autores reconocen que en determinados casos puede ejercerse una
competencia implicita, siempre que sea instrumental o auxiliar de una competencia principal,
necesaria para cumplir la finalidad legal y no contradiga normas expresas ni viole principios del
ordenamiento juridico, como es el caso de las colonias de verano.

Aunque en el presente fallo se parte de la base de una restriccion entiendo asequible que
el servicio de colonias de vacaciones puede considerarse amparado por una competencia no
escrita, ya que comparte la misma finalidad y naturaleza que las demas prestaciones enunciadas
por el articulo 65 de la Ley N° 10.430.

En suma, dicho articulo, en consonancia con la estructura normativa del Estatuto en
analisis, determina que el Poder Ejecutivo deberia proveer una cobertura integra/ para el agente
publico Y su grupo familiar, a través de servicios que incluyan asistencia médica, social y familiar
y demas prestaciones que se consideren necesarias para cumplir dicho objetivo.

Entiendo que este precepto debe interpretarse desde su finalidad que es brindar
cobertura integral al agente y su grupo familiar, puesto que establece una redaccién ablerta -en
especial su exordio-, y no una enumeracién taxativa, existiendo en los Fundamentos de la ley
extremos que refuerzan esta finalidad protectoria y social, orientada a facilitar ia conciliacion entre
fa actividad laboral y la familiar del trabajador estatal.

Por ello, deviene procedente el dictado del Decreto N° 323/2022 (punto 7 de /as acciones
de la Delegacion de Personal), en razén que la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, en
su articulo 144 inc. 1°, faculta al Poder Ejecutivo a reglamentar las leyes vy dictar decretos
necesarios para su ejecucion, resultando en este caso, un acto del Gobernador autorizando la
prestacion de un servicio que se encuentra dentro de su potestad, en razén gue no confradice el
texto legal, complementa una finalidad prevista por la ley y no crea derechos u obligaciones
nuevas y ajenas al marco normativo general (Ley N° 10.430), en razon que no viola la reserva
de ley, sino que opera como instrumento necesario para cumplir operativamente el mandato legal
de brindar cobertura integral al agente y su grupo familiar.

Exigir que la competencia surja exclusivamente de la norma literal y taxativa en
cuestiones como la presente, conduce ineludiblemente a un "excesivo rigor formal" que nubla e
imposibilita el analisis contextual que el legislador pretendié reivindicar al establecer el articulo
65 de la Ley N° 10430 y sus medificatorias (Conf. Arg. Parrafo 11 © de los Fundamentos de |a
Ley N° 10430).

La discrecionalidad, conforme GORDILLO, consiste en la posibitidad legal de elegir entre
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varias opciones iguaimente validas dentro del marco juridico, en funcion del interés publico (ob.
cit., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1, cap. V1), en esa linea interpretativa el mentado
articulo 65 deja abierta la modalidad de fas prestaciones, permitiendo al Ejecutivo determinar
qué servicios se ajustan a la finalidad de asistencia integral. En este marco, la eleccion de
implementar colonias de vacaciones es una decision discrecional razonable, fundada en la
equivalencia funcional con otros servicios similares, y no vulnera el principio de legalidad.

Al respecto, cuestionar la validez del acto por no estar mencionado expresamente el
servicio implicaria caer en un formalismo jurldico extremo, contrario a fos principios de eficacia y
razonabilidad. Sobre el particular, GORDILLO sefiala: "El formalismo excesivo lleva a paralizar
la administracién por temor a desviarse de la literalidad de las normas, aun cuando su finafidad
indique lo contrario.” (ob. ¢ t. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 1, cap. V)

En igual sentido, CASSAGNE advierte que: "La aplicacion del principio de legalidad no
debe desvirtuar la funcion publica ni impedir el cumplimiento eficaz de los fines del Estado.”
(Derecho Administrativo. Tomo |. Abeledo-Perrot, 2003.)

Por ello, aplicar un criterio textualista y excluyente implicaria, a mi criterio, desconocer &l
contexto, finalidad y fundamentos de la ley, limitar la eficacia de las politicas publicas y afectar
los derechos adquitidos de los beneficiarios, en este caso, los hijos de los agentes que
accedieron al servicio sin objecion ni perjuicio alguno, maxime que el servicio fue efectivamente
prestado, fue recibido por los destinatarios sin observaciones y no se acredito perjuicio algunoc al
erario publico.

Para concluir entiendo que resulta necesario destacar que en derecho publico, la
legalidad de los actos administrativos no exige que cada modalidad operativa especifica esté
detaliada de manera exacta en la ley, puesto que esta establece los principios generales y las
bases legales para la actuacién administrativa, pero la administracion tiene clerta
"discrecionalidad"” para elegir las formas especificas de llevar a cabo sus funciones.

Sabido es que el principio de legalidad exige que todos los actos administrativos estén
sujetos a la ley, lo que implica que la administracion debe actuar dentro del marco legal
establecido, no obstante le corresponde el deber de interpretarla y aplicarla de manera razonable
y proporcional, considerando las circunstancias concretas de cada caso.

Ese minimo margen discrecional es el que coadyuva a cumplimentar los cometidos

propuestos en la politica publica social a desarroliar, el cual debe ser rigurosc y ejercerse de
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forma racional v justificable, respetando los principios de la buena administracion.

Es por ello, que entiendo que el ESTATUTO Y ESCALAFON PARA EL PERSONAL DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA no se agota en prestaciones simbdlicas o fragmentarias, sino
que impone una cobertura completa, funcional y efectiva, que sea capaz de garantizar el acceso
real a los beneficios asistenciales previstos por la ley, existiendo en el presente caso un
mecanismo que pretende asegurar el acceso de los menores a un ambito de proteccién similar
al del periodo escolar en época estival, especialmente cuando sus progenitores se encuentran
prestando servicios en la Jurisdiccion.

Por lo tanto, estimo que la contratacion del servicio de colonia de vacaciones de los hijos
e hijas de los agentes de la Jurisdiccion entre 4 v 12 afios de edad, constituiria una medida
necesaria para cumplir cabalmente con la cobertura integral legalmente exigida.

En surna, he de disentir con relacion a ia imposicion del cargo pecuniario en los términos
establecidos en los articulos 16 inciso 3) de la LOT y de su Decreto Reglamentario N° 1770/09,
por cuanto entiendo que no se encontraria materializado ni determinado el perjuicio exigido por
el plexo normativo y tampoco el deber de resarcirlo, ello en razén que existen fundamentos
suficientes para considerar viable la cobertura de la necesidad de colonia de vacaciones, de
conformidad con los argumentos expuestos precedentemente y con la postura sustentada por
esta Vocalia en situaciones similares, como asimismo de acuerdo el criterio adoptado por el
Honorable Cuerpo por mayoria, en virtud de lo cual corresponderia dejar sin efecto la
abservacion otrora formulada,

Asi voto."

Que los Vocales Contadores Ariel Héctor PIETRONAVE vy Daniel Carlos
CHILLO, como también el Presidente del H. Tribunal de Cuentas Doctor Federico Gastén THEA,
adhieren a la disidencia planteada por el Vocal Contador Juan Pablo PEREDO,

Que el sefior Presidente del H. Tribunal de Cuentas de la provincia de
Buenos Aires, ante la disidencia planteada, orden¢ que se efectuara un nuevo sorteo, resultando
el siguiente orden de votacion: Juan Pablo PEREDQ, Daniel Carlos CHILLO y Ariel Héctor
PIETRONAVE para el tratamiento de la cuestion controvertida.
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Que, vueltas las actuaciones a la Vocalia de origen, el Vocal Preapinante

Contador Gustavo Eduardo DIEZ ratifica y mantiene su voto original,

Que los Vocales Contadores Juan Pablo PEREDO, Daniel Carlos CHILLO
y Ariel Hector PIETRONAVE, como asi también el Presidente del H. Tribunal de Cuentas de la

provincia de Buenos Aires Doctor Federico Gaston THEA mantienen su voto en disidencia.

Por lo tanto, en uso de las facultades conferidas por los articulos 159 inciso

1° de la Constitucién Provincial y 15 de la Ley N° 10869 y sus modificatorias

EL H. TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Aprobar la rendicion de cuentas del MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS - Ejercicio 2023, acorde a lo expresado en
el Considerando Undécimo.

ARTICULO SEGUNDQ: Dejar constancia sin otros alcances de lo expresado en los

Considerandos Primero y Dacimo.

ARTICULO TERCERO: Por los fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto,

Quinto, Sexto y Séptimo y en base a la determinacién efectuada en el Considerando Octavo,

aplicar multas de un millén novecientos sesenta y siete mil quinientos siete pesos con
cuarenta centavos ($1.967.507,40) a Leonardo Javier NARDINI y a Franco ROVERANO, de
ochocientos noventa y ocho mil pesos ($898.000,00) a Marcelo Alejandro CARABAJAL,; y
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amonestacion a Gerardo Fabian DE SANTIS (articulo 16 de la Ley N° 10869 y sus

modificatorias).

ARTICULO CUARTO: Formular la recomendacion del presente ejercicio que se indica en el

Considerando Noveno a la Subsecretaria de Planificacién y Evaluacion de Infraestructura del
Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos y encomendar a la Relatoria actuante en el

ejercicio 2024 su seguimiento e informe en el préximo estudio de la cuenta.

ARTICULO QUINTO: Notificar a Leonardo Javier NARDINI, Franco ROVERANO, Marcelo
Alejandro CARABAJAL y Gerardo Fabian DE SANTIS de lo resuelto en los articulos
precedentes, segun particularmente corresponda a cada uno de ellos, y fijarle a los

responsables alcanzados por sanciones pecuniarias plazo de noventa (90) dias para que
proceda a depositar dichos importes en el Banco de la provincia de Buenos Aires, Cuenta
fiscal N° 1865/4 (multa — Pesos) CBU 0140999801200000186543 - CUIT 30-86570882-5, a la
orden del sefior Presidente del H. Tribunal de Cuentas de la provincia de Buenos Aires,
debiéndose comunicar fehacientemente a este Organismo los depdsitos  efectuados,
adjuntandose los comprobantes que asf lo acrediten dentro del mismo plazo sefialado,
Asimismo, se les hace saber, en el caso de las sanciones impuestas, que la sentencla podra
ser recurrida dentro def plazo de quince (15) dias conforme lo establecido en el articulo 38 de
la Ley N° 10869 y sus modificatorias. Para el caso en que los responsables opten por
interponer demanda contencioso-administrativa, deberan notificar a este H. Tribunal de
Cuentas, dentro del plazo que establece el articulo 18 de la Ley N° 12008, fecha de
interposicion de la demanda, caratula, nimero de causa y juzgado interviniente, todo elio bajo
apercibimiento de darle intervencién al sefior Fiscal de Estado para que promueva las
acciones pertinentes previstas en el articulo 159 de la Constitucion Provincial {articulo 33 de
ta Ley N° 10869 y sus modificatorias),

ARTICULO SEXTQ: Comunicar a la Subsecretaria de Planificacion y Evaluacion de

Infraestructura del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos de la recomendacion
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formulada en el Articulo Cuarto.

i
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ARTICULO SEPTIMO: Comunicar la presente sentencia al sefior Gobernador (articulo 144 de

1a Constitucion Provincial), al sefior Ministro, al Subsecretario Técnico, Administraiivo y Legaii
y al Director General de Administracion del Ministerio de infraestructura y Servicies Publicos,
a los sefores Presidentes de las H. Camaras de Diputados y Senadores como complemenioi
de la Cuenta General def ‘Ejercicio (control de meérito), al sefor Contador General de Ia%

Provincia (articulos 91 a 96 de la ley de Administracion Financiera y Sistemas de Centrol Nﬂ_

13767), al sefior Tesorero General de 1a Provincia y a la Relatoria actuante en el Ejercicio,
2024, '

ARTICULO OCTAVO:; Rubriguese por el sefior Secretario de Actuaciones vy Procedirniento i

presente Resolucion que consta de diecinueve fojas, publiquese en el Boletin Oficial y en la,

pagina slectrénica del H. Tribunal de Cuentas de la provincia de Buenos Aires, reservese estei
expediente en la Secretaria de Actuaciones y Piocedimierito durante fos terminos fijados en el

Articulo Quinto. Firmese, cumplido, archivese.

Fallo: 353/2025
Firmado: Gustavo Eduardo DIEZ,
Daniel Carlos CHILLO y Federico Gast

zalo Sebastian KQDELIA

n Pablo PEREDO, Ariel Héctor PIETRONAVE,

Rubficado:
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